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« Kai dva"f'.vo>jitr>’)'3: ^av:sr ol 'Ispsi^ *^v só^aptar^pnsy K')yyjv» 
Zum gemeinschaftlichen Eucharistiegebet 
byzantinischer Konzelebranten ( x ) 


Die im Titel zitiertc Amteisung des 1950-52 z u Rom aufgc- 
lcgtcn Hieratikons fii r dic katliolisciien Ryz.iiitiner grteehisoher 
Riturgiespraelie, das Kueliaristiselie Hoehgebet sei von alleit 

(9 Der Yerfnsser schuldet Plorni Prof. L)r. Robert Takt Dank, 
insbesondere fiir die ('berlassung seiues Mann.skripts * Gonet lehrahon 0/ 
tke Anaphora i,i ll-.e Boeantiue IradUion », eincs FAkurses ans seiner 
Dissertation The Hisloriatl l-Pealution aft lir T.iłurgy .>/ SI. John Chrysoytom: 
The /V' -unap/ioral Rite* (Roma, Poiilifieio lsLituto Orientale, 1070) 
200-75. Soiveit darin Krgeb11is.se dieser Arbeit vonveggenommeu sirnl, 
ist dies an Ort und Stelle aiigemerkt. Fiir eielialtige Ililfe bei der Abfassung 
und FcrtigsTeHimg dieses Aulsatzes danke ich aucli dom Direktor, Herm 
Prof. T)r. Otto Xussu.\fM, und don Mitarbeitern des Scinmars fiir Litur- 
gicwisseiischait dc-r Uuiversitat Bonn. Yon den dankenswerterweise 
bcliilllielion Bibliotliekaren darf ich besondors nemien llerrn Pater Dr. 
Oabricl Bu:S(;i.;/Chcvotogne, olme. dessen groBziigigeu Beistand mir man- 
che Literatur unerreiohbar gebliebcn ware. 

Abkukzungkn: 

AOC — Arehiees de TOrient Chrśtien. 

JiljGG — BulLtlino delta Bad i a Greca di Grottaferralu. 

B1H.BR Bul/etiu de l Instilui 11islorique Belgc de Ronie 
DmiTRTKVSKIJ Alek. sej DmiTKUASHIJ, Opisanie hturgUeikicn nthi-pisij, 

3 Bdc. (nildesheim 1905 KiewyPetersburg 1,595-1917}. 

I~.f. = T.phe.nierides Lilurgicae . 

IIanssL-NS, (1927-32} I. M. H.-\XSSRN'S, Dr amctlehralione eucluiristic.a : 
1'eriodicu de re worali, cantmica, lilurgica ;o (1927) 143* ,54*. 1S1* 
210*; 17 (1928) 93 * -1 - 7 *i (193.2) Ió 3 *- 2 i 9 ł - 
HanSSKNS, (1057) ■= Dl-atS., La cuuct U brasi-me sucrijicalt di Ilu Mi.ssu: 
A. PioI.anTi (lig.). Bitcaris/iu. 11 misti.ro tleli'altarc net pensicro e 
mila eita delta Chicsa (Roma 1957} S00-20. Bis auf Woniges idcutiscli 
mit: 
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Konzelebrantcu zu rezitieren (■), wird auf den ersten Bliek einem 
Leser, dem die Konzelebrationsdiskussion der letzten Jahrzehnte( 2 ) 
nicht ganzlich unvertraut ist, ais Ergebnis abendlandischer Einflufl- 
nahme und typisehes Beispiel der Eatinisieriing unierter Liturgie 
erseheinen. Dieses Yorurteil kann nicht iiberraschen. Trotz anfang- 
liehen Widerspruchs ( 3 ) und langeren Zogerns ( 4 ) hat sich namlich 
mittlerweile nicht nur Domenigo Giorgis ( 6 ) (f 1747) Entdeckung 
definitiv durchgesetzt, dal) Konzelebration nicht seit jeher darin 
besteht, « Ut oninia et singula, quae in Missa a celebrante leguntur, 
ea quoque ab aliis una cum eo concelebrantibus recitari debeaiit» ( ł ). 
Sondern auch seine BehaUptung, mit den Griechen der Gegenwart 
konne mail lebende Zeugen der urspriinghchen Sitte vorweisen ( 7 ), 
konnte weithin Zustimmung erringen. 

Ihren durchschlagenden Erfolg gewann diese MeinUng jedoeh 
erst, ais Jean M. Haxsskns offenbar unabhangig von der in- 
zwischen in Vergesseuheit geratenen Meinungsaufierung Giokgis 
zu gleichen Ergebnissen gelangte und seinen Thesen durch eine 


HanssEns, (1958) -= BERS., La concelebrazione sacrificale della Messa: 
Divinitas 2 (1958) 240-66. 

HANSSENS, (1966) = DERS., De concelebratione missae in ritibus orien- 
talibus: Divinitas 10 (1966) 482-559. 

UrChr = Oriens Chrislianus 

OrChrA = Orientalia Christiana Analecta 

OrChrD = Orientalia Christiana Periodica. 

f 1 ) ' IeoaTiy.óv Tieoiśyor .,. rag fieiaę xai legag Asnoygyiaę ’I(odwov rov Xgtoo- 
otó/liov, BaaO.eioy zov MEyakov nat rd>v Il(>oł]yiaa/tevfyv /tETii za>v ovvrjih]xuiv 
(’Ev 1950 |gedruckt 1952]) 270. 

( 2 ) Zu Forschungsstand und Problemlage vgl. Otto Nussbaum 
Liturgiereform und Konzelebration (Koln 1966). 

( 3 ) Ltwa durch BEKEDIKT XIV., De sacramentis 2, 7, 6: DERS., 
Opera inedita, hrsg. von F. IlEINER (Friburgi Brisgoyiae 1904) 285!. 
Vgl. DERS., De sacrosancta missae sacrificio 3, 16, 1, hrsg. von J. SCHNEI¬ 
DER (Moguntiac 1879) 437. 

( 4 ) l’ositive Aufnahme fand Giorgis These meines Wissens erstmals 
bei J. PARISOT, La concilibration liturgiąue: Revue des Sciences Ecclś- 
siastiąues 77 (1898) H3f. und F. Macani, L'antica liturgia romana 3 
(Milano 1899) 30-8. 

( 6 ) F. Cabroe, Giorgi, Dominiąue: DACL 6, 1245!. 

(•) Dominicus GEORGIUS, De liturgia Romani Pontificis in celebra- 
tione Missarum 3 (Roma 1744) XIIIf. Irrig ist Giorgis Versuch, diese 
Erkcnntnis sclion Jean Morin zuzuschreiben. 

( 7 ) Ebd. 
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Anzahl gewichtiger Yeroffentlichungen ( 4 ) und die Gunst der 
liturgiegeschiehtlichen Stunde die notwendige Breitenwirkung zu 
verschaffen vermoelite. Einen ahnlicli bestimmenden EinfluB 
errang in der Folgezeit erst wieder das der Konzelebration gewid- 
mete Heft 35 (1953) der Zeitschrift La Maison-Dieu. In ihm fiihrte 
Bernard Botte den iiberzeugenden Nachweis, das geineinsame 
Eucharistiegebet der Konzelebranten konne unmoglieh ursprtmg- 
lieh gewesen sein, und Alphonse Raks stellte ebendort seine fol- 
gensehwere Behauptung aiif, ein solehes sei auch der authenti- 
sehen Tradition des christlichen Ostens fremd ( 2 ). Plotzlich war 
damit, was das Hochgebet betrifft, aus dem non omnia des Giorgi 
ein omnia non geworden. Obschon in anderem weder unwider- 
sprochen, noch unwiderlegt geblieben, konnten auf dem Gebiet 
der orientalischen Konzelebrationsgeschichte die genannten For- 
schungsbeitrage ihre mafigebliclie Stellung lange unangefochten 
behaupten und vermochten sogar ihre Resultate und Hypothesen 
zur opinio communis auszuweiten. So gilt denn heute fast aus- 
nahmslos der byzantinische Ritus des griechisch-orthodoxen 
Uberlieferungszweiges ais der Gralshiiter der alten reinen Tradi¬ 
tion einer Konzelebration ohne gemeinsam gebetete Anaphora ( s ). 
Das gemeinschaftliche Eucharistiegebet der slawisehen und katho- 
lischen Byzantiner hingegen wird ais junger Import aus dem latei- 
nischen Westeu betrachtet( 4 ), in dem ein derartiger Brauch bekannt- 

(!) Die haufiger zu zitierenden Arbeitcn sind im Abkiirzungsyer- 
zeielinis (s. oben S. 319, Anin. 1) aufgefiihrt. Auberdem: J. M. Hansskns, 
Unc pseudo-conc&lćbration presbyterale de la messe : Recherches de Science 
Religieuse 53 (1967) 393-412, Ders., Un rito di concelebrazione della messa 
proprio della liturgia alessandrina: Studia Orientalia Christiana, Collec- 
tanea 13 (1968-69 erscliienen 1973’) 3-34. 

( 2 ) B. BOTTE, Notę historiąue sur la concilibration dans l'Eglise an- 
cienne: Maison-Dieu 35 (1953) 9-23; A. Raf,s, T.a concólebration eucharisti- 
que dans les rites orientaux: ebd. 24-47. 

( 3 ) Vgl. z.B. A. G. MarTIMORT, T.e rituel de la concólśbration eucharis- 
tique: EL 77 (1963) 151; H. J. Schulz, Konzelebration bei Symeon von 
Thessalonike: OrChr 48 (1964) 260.265; B. Lanne, La concelebrazione 
nella iradizione delle Chiese orientali: Concelebrazione, dottrina c pastorale = 
Culmen et fons 7 (Brcscia 1965) 31; Ph. RouiuLARH, Les diierses formes de 
concilibration eucharistique au cours des siecles: Eucharistie et vie conven- 
tuelle Liturgie et monasRres, Etudes 3 (Brugge 1968) 53; E. J. Dengeling, 
Mifiverstandnisse in der Konzelehrationspraxis: Gottesdienst 9 (1975) 33. 

( 4 ) Raks, Concilibration 45f.; Th. VlSMANS, Concelebralie: Tijdschrift 
voor Liturgie 42 (1958) 304; J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia 1 
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lich schon scit dem 7.-8. Jahrhundert bezeugt ist ( Ł ) und inzwischcn 
theologisch utitermauert und ausgebaut worden war. 

Ais Zeitpunkt, zu dem der Funke von der westlichen auf die 
ostliche Praxis iibergesprungen sei, gilt im Gefolge der Forsehungen 
Raks’ in aller Regel der Beginn des 17. Jahrhunderts( 2 ). Schauplatz 
des Geschehens ist fiir die meisten Rom gewesen ( a ). Dort sei die 
Neuerung aufgekommen, und von dort habe sie sich entlang den 
Kraftlinien des Finflusses abendlandisch-seholastisclier Theologie 
wie ein Lauffeuer unter den Slawen und den Unierten des Mittel- 
meerraumes verbreitet. Vereinzelt glaubte man sogar, den Brand- 
stifter gefaflt zu haben: Petrus Arcudius, der in Rom erzogene 
Theologe aus Korfu, dessen Libri VII de Concordia Ecclesiae 
occidentalis et orientalis in septem sacramentorum adminisiratione 
(Paris 1619) das vermeintlich erste Zeugnis dafiir boten, dali aueh 
griechische Konzelebranten gemeinsam die eucharistische Anaphora 
beteten ( 4 ). Selbstverstandlich gibt die erste Bezeugung eines 


(Wien 5 1962) 258"; MarTimorT, Rituel 14Qf.; P. Fransen, Dogmatische 
beschouwingen over concelebratie: Tijdschrift voor Liturgie 47 (1963) 356; 
G. DanneEŁS, Het prnbleem der concelebratie: Collationes Brugenscs et 
Gandavenses 9 (1963) 169-71; J. V. McGowan, Concelebration (New York 
1964) 50; Cl. Richard, T.a concćlśbration: Collectanea Ordinis Cistercien- 
sium Reformatorum 26 (1964) 123; I.. I.iEDKRMANN, Verlust und Wieder- 
gewinn der Konzelebration: Erbe und Aufirag 44 (1968) 126; W. Sanders, 
Konzelebration und Lecitenamt: Pastoralblatt 27 (Koln 1975) 55. 

(!) Erstmals ausdrucklich erwahnt im Ordo Romanus 3,1 (2,131 
Andriku) . 

( 2 ) RaES, ConcUibration 44; B. Sciiur/TzE, Das theologische Problem 
der Konzelebration'. Gregorianum 36 (1955) 217; Jungmann, Missarum 
Sollemnia 1, 258®,• MarTimorT, Rituel 150; DannEELS, Probleem 171; 
McGowan, Concelebration 46-8; BIEDERMANN, Verlust 126. Abweichun- 
gen von dieser Datierung sind eher der bekannten Schwierigkeit beim 
Umrechnen von Jahreszahlen in eine Jahrhundertangabe zuzuschreiben, 
denn wirklich Aufierungen difTerierender Meinungen. Um ein Jahrhundert 
nach oben verschieben so den Zeitpunkt etwa A. V. Veszei,ovsky, De 
concelebratione eucharistica = Studies in Sacred Theology, 2, 42 (Washing¬ 
ton 1950) 54,87; A. Cornides, Concelebration: Worship 37 (1962/3) 63; 
Ph. HofmeisTER, Die Konzelebration: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 9 
(1966) 398. 

( 3 ) RaES, ConciUbration 44; Seiiur.TzE, Problem 217; Jungmann, 
Missarum Sollemnia 1, 258®; DanneEŁS, Probleem 171, McGowan, Conce¬ 
lebration 48; SANDERS, Konzelebration 55. 

( 4 ) Hanssens, (1957) 822; Sanders, Konzelebration 55. 
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BraUches niclit notwendig dessen wahres Alter an. Dalier wurde 
wenigstens gelegentlich «nicht ganzlich ausgeschlossen » (i), das 
Mitbeten der Anaphora konne dennoeh alter sein. Tm allgemeinen 
aber wurde der bedeutsanie Unterschied zwischen dem Factum 
selbst und seiner bisher friihesten nacligewiesencn Wahrnehmung, 
sofern iiberhaupt beaehtet, in seinen moglichen Auswirkungen 
offenbar betrachtlich unterschatzt. 

Die opinio communis vermochte nicht mehr zu erschiittern, 
dali Hanssens zunachst etwas verklausuliert, spater aber mit 
der gebotenen DeutUehkeit darauf hinwies, die Biographie des 
Arcudius lege es seiner Meinung nach nahe, da !3 dieser seine 
Informationen iiber die von ihm geschilderte byzantinische Konze- 
lebrationspraxis nicht in seiner griechischen Heimat oder in seiner 
Wahlheimat Rom, sondern wahrend seiner Tatigkeit unter den 
Slawen in Polen-EitaUen erhalten habe. Somit sei er moglicherweise 
nur der romische Importeur der gemeinsamen Anaphora, nicht 
jedoch ihr Erfinder ( 2 ). Auch Dkkkkrs hat jiingst die Ansicht 
geauBert, die Neuerimg habe bei den Slawen ihren Anfang genom- 
men. Er mdchte die Einfiihrung des gemeinschaftlichen Hochge- 
betes sogar fiir eine personliche EeistUng des Kiewer Metropoliten 
Petr Mooila (f 1647) halten ( 3 ). 

Zu spat fiir die vielen fleiBigen P'edern, die der Entscheidung 
des Yaticanum II, in der romischen EitUrgie die Konzelebration 
der gewohnlichen Mefifeier wiederzubeleben, Weg und Verstandnis 
zu bereiten hofften, kam der Hinweis Andre Jacobs in eben dieser 
Zeitschrift, fiir die angeblich so jungę Praxis des gemeinsamen 
Eucharistiegebets byzantinisch-griechisclier Konzelebranten gebe 
es schon Jahrhunderte vor Arcttdius wenigstens ein vereinzeltes 
Zeugnis ( 4 ). Trotz des Fehlens weiterer klarer Belege, so vermutete 
Jacob ( 5 ), werde auch in den folgenden Jahrhunderten das stille 
Mitbeten der Anaphora in der dortigeu Konzelebration sicher die 
Regel geblieben sein. 

(’) Schucz, Konzelebration 266. 

( 2 ) Hanssens, (1958) 259; Ders., (1966) 54if. 

( 3 ) Ę. Dekkers, I, a conciUbration, tradition ou nouveautś?: Mślanges 
Hlurgigues Bernard Boite (Louvain 1972) 115. 

( 4 ) A. JaCOB, La condlebration de l’anaphore a Byzance d‘aprbs le 
tdmoignage de Ldon Toscan: OrChrP 35 (1969) 249-56. 

( 5 ) F.bd. 355. Auch Taft (Concelcbration 271) meiut, « altliough we 
havc no explicit latcr witncsscs to the practice, it would be hazardous to 
concludc that it had fallen into disuse ». 
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Der vorliegende Aufsatz hofft, aufgrund einiger neuer Quellen 
sowie durch griindliche Analyse bereits bekannter Zeugnisse Argu- 
mentc fiir die Richtigkeit dieser Hypothese liefern' zu konnen. 


Das gemeinsame Gebet im Hieratikon von 1895 

Stutzig geworden durch die Mitteilung J. Mitchells, der 
Patriareh Athenagoras I. von Konstantinopel (f 1972) habe fiir 
seine Kathedralkirche angeordnet, bei einer Konzelebration miisse 
jeder der Priester ein Mefibuch benutzen (*), habe ich im Rahmen 
weiterer Untersuchungen zum Ritus und Yerstandnis der euchari- 
stischen Konzelebration auch die einschlagigen Bestimmungen der 
Konstantinopolitaner liturgischen Drucke einer erneuten Priifung 
unterzogen. Eine Anordnung wie die des verstorbenen Patriarehen 
sehien in der Tat wenig sinnvoll zu sein, solange die Konzelebranten 
an den Gebeten einen so geriugen Anteil zu nehmen pflegten, wie 
es die gangige Fachliteratur glauben macht. Demnach stand zu 
vermuten, in der byzantinischen Konzelebrationsweise miisse in- 
zwischen entweder eine bemerkenswerte Wandlung eingetreten 
sein, oder aber das iiblicherweise von ihr gezeichnete Bild bediirfe 
dringend eines griindlichen Wandels. 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts erschienen in Konstantinopel 
zwei liturgische Drucke, die anhangsweise Anweisungen zur Konze¬ 
lebration der Eucharistie enthalten: im Jahre 1888 das Typikon ( 2 ) 
und 1895 ein Hieratikon ( s ). Beide Ausgaben werden heutzutage 
in Athen nachgedruckt ( 4 ). I,iest, man die rituellen Bestimmungen 


( x ) J. MiTCHEŁŁ, An inąuiry inio concelebration: Clergy Review 48 
(1963) 156. 

( 2 ) Tvmxov xazd zrjv rdiiv zrj~ zov Xoiozov Me.ynkrję ’Etcxh)oiaq (’Ev 
Kwva7avTtvouTcó>.£t 1888). Eine Mierofiche-Kdition dicscs Werkes hat die 
Microlibrary der St. Willibrords Abdij, Slangenburg-Doctinchem, Kie- 
derlande, aufgclegt. 

( s ) 'Ir.Qaztxóv 7iF.niś'/ov rdś fttia; xai iendę Aeizovoy/a; ’Icoavvov rov Xqi- 
ooozófityo, Baaihiiot 1 zov Meyd^ot 1 xai zu>v llnor]yiao/t6va)v (’Ev KwvaTavxivou- 
7róXei 1895). 

( 4 ) Vom Typikon liegt mir ein Druck des Verlages Mich. Saliberos 
ohne Jahresangabe vor. Vom Hieratikon benutze ich einen auf 1971 datier- 
ten Nachdruck der 1950 von der Athener Synode genehmigten Ausgabe. 
Die Information ii ber den Druck von 1951 yerdanke ich R. Taft. 
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dieser Biicher p), so kommt einem der Text merkwiirdig bekannt 
vor. Der Eindruck tauscht wahrhaftig niclit; denn, was man liest, 
sind die unmittelbaren Quellen des Konzelebrationsordo im ein- 
gangs erwahnten romischen Hieratikon. Dessen zwei erste Absatze 
haben das Typikon von 1888 zur Vorlage ( 2 ). Vom dritten Ab- 
schnitt bis zum Schlufi dient das Hieratikon von 1895 dein gleichen 
Zweck ( s ). Der romische Text entsprang demnach keineswegs dem 
Hirn eines westlichen oder verwestlichten Rubrizisten, sondern 
stellt in Wirklichkeit eine Uberarbeitung Konstantinopolitaner 
Materials dar! Die romische Bearbeitung beschrankt sieli dabei im 
wesentlichen auf klcinere orthographische, stilistische und wenige 
zeremonielle Verbesserungen meist ohne sonderliehe Brisanz. 
GroGere textliche Veranderungen gegeniiber den Vorlagen, sei es 
durch Kiirzung oder Einfiigung, erfolgten mir bei der Regelung 
der gelegentlich anfallenden Inzensation nach dem Kleinen Einzug 
und bei der Behandlung der p-^aara to u Kuplo u, auf die wir bei 
Gelegenheit zuriiekkommen. 

Die Abhangigkeit und die nur begrenzten Unterschiede beider 
Diataxeis seien mit der folgenden Synopse ilirer Abschnitte liber 
die Anapliora demonstriert, die fiir die anschlieJBcnde Untersu- 
chung von besonderem Belang sind. 


Hieratikon Konstantinopel 1895 

. . .0 7tpoiToę tg>v Tepśow . . . 
Xey£t. ‘ Euyapwrrjao)ir£v rw Ku- 
plw - xai avayi.vGaaxouat. 7rav~eę 
oi TepĄ tt)v £uy_apKJTV)pt.ov Eu- 
yf)v. ’'AĘ',ov xxl Slxa!.óv scjti. T 7 jv 
Sł ex<p&>vY)(jt.v, Tov S7TlvlxiOV 5[XV0V 
aSovra • Xevst. 6 Seurepo; Tepeup • ó 
Se 7Tpa>Toę Tepeuę "kŁysi ra; Suo ex- 
ę<i)vf)<7£!.ę ■ Aapere, (pźyere • xal ~ó, 
fliere eĘ, auTOU 7tdvTeę • ó Se 
Tplroę Tepeuę. Ta era ex twv smv. 


Hieratikon Rom 1950-52 

. . .'O TrpoiToę to)v Tepśow. .. 
Xeyei • Eir/apt,c7TY)rro);j.£v ifi Ku¬ 
plo) Kai avaYivo><Txou<7i 7tavT£? 
ol Tepeię ttjv euyap!.tm;p!.ov Euyyjv ■ 
"A^tov xai Slxaiov. . . Tv)v SŁ 
’ExpÓ)VY)(Jt.V ’ Tov £7t!.vlxt.OV U[XVOV 
aSovTa. . . leyei Łtzo&toc 'lepeup. 


P) Typikon (1888) 447-9 = Typikon (Athen oj.) 432f.; Hieratikon 
(1895) 145-50 = Hieratikon (Athen 1951) 166-72 — Hieratikon (Athen 
1971) 174-80. 

( 2 ) Vgl. Typikon (1888) 447 mit Hieratikon (Rom 1950-52) 265. 
( s ) Vgl. das Hieratikon (1895) 145-50 mit dem (Rom 1950-62) 265-72. 
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EiTa ó TCpWToę 'Tepeup euXGyY)<Tap 
tov ayiov ’'Ap-rov xai to ayiov 
IIoT7)piov, xai eTra a[xęó~pa Ta 
''Ayia, xai eSa<piaiav p,£Tdivoiav 
(3aX<I)v aoróp te xai oE auXXeiToup- 
youvTEp Tepeip, y.ocl to utcÓXoi7tov 
T yp eir/yp iauotixo>p dvayvoop, &u- 
jaiow lx 9 <ovsi. 'EipaipeTwp T?jp IIav- 
ayEap, aypduTou. Mera Se t _ /)v 
avdyv6)fliv Tvjp euyyjp ex<powoucri 
7ravTEp a7tO tou 7:p(ÓTOu fAŚypi 
tou TsAsuTaEoo xa toc aeipdv t&, 
’Ev TtpwToię pw^aS-zj-Ti, Kupie - 
eiTa o TrpwTop śxęcov£L * Kai Sóp 

7]p,iv ev evi CTTOfAaTl - 


Xpi; Se yivcóaxeiv, oti TauTa tou 
K upiou p-^piaTa Ad[3eT£, ęayeTe. . . 
xai ITEeTe eĘ auTou TtduTep. .. 7tpe- 
r:ei AeyeaE}ai ut:o 7ravTG)v tSv 
<TuXXe ITG Upyo UVTŁÓV ó(JLOtp<i)VOjp XXI 
yauywp £7ri tou apTou xai tou 
oivou aga eruv tw 7Tp&>Tto Tepei, 
xai (A - ?) r:po9a)-dćv£iv auTov 7 ; ozcpiaroc- 
a&ai aTt^auTou, dXX 5 cóp ev evi otó- 
ga ti cruy^póuwp 1 x 9 wveiv 7ravTap. 
'O TtpoiToę Tepeup [AÓvop euXoyei 
t6v ayiov AEaxov xai t& dyiov 
IToTypiou, xai aniauTcap ot£ Xeye- 
Tai • Kai Troiyaou tov gsv "ApTov 
toutov. . . Kai To Se ev tco IIott)- 
pE<p toutw. . . 

EiTa ó 7TpWTop Tepsup euXoyyaap 
tov ayiov ’'Aotov xai to ayiov 
rioT7)piov xai ajAcpÓTEpa Ta "Ayia, 
xai to U7lÓXo i7tov Typ Euyyp gutJTi- 
x<op avayvoup, &ugiwv exowvei' 
5 Epaip£Ttop r?jp rTavayEap, a^pau- 
tou . . . Metx Se tv)v dvdyv«<Jiv 
Typ Eu)y?jp £xotovei to ’Ev 7tp&>- 
TOip gVy(Tib;Tl, Kupie... EiTa ■ 
Kai Sop v;giv ev ivi aTÓgaTi. . . 


Wer das Hieratikon von Konstantinopel nach moglichen 
Hinweisen auf ein gemeinsames Beten der Konzelebranten dureh- 
forscht, entdeckt sogleich, da £5 Patriarch Atiienagoras keine 
yollige Neuemng eingefiihrt, sondern allenfalls eine altere, in 
Vergessenheit geratene oder laxer gehandhabte Bestimmung wie- 
der eingescharft liaben kann. Denn bereits der Druck von 1895 
setzt yoraus, dafi jeder Konzelebrant ein eigenes liturgisches Buch 
benutzt. Das geht in aller Deutlichkeit aus dieser Rubrik hervor: 

TaXXofAeva)v Se twv ’Avti 9 G)vgw, exatJTop twv Tepźow aro 
tt]P oixeEap AeiToupyixY)p 9 uXXaSop avayiv&xjxei guaTixtip rap 

£’J}(dp TWV ’AvTl9fa>V0)V (*). 


i 1 ) Hieratikon (1895) 146. Ein Foto griecliischer Konzelebranten 
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Sie nennt damit gleichzeitig die ersten Gebete, die von den 
Konzelebranten gemeinsam rezitiert werden. Es bleiben nicht die 
eiuzigen. AuBer den Gebeten zu den Antiphonen der Enarxis 
werden zur gemeinsamen Rezitation bestimmt: das Gebet zum 
Cherubikon OuSsię &£iop (’), die suyy; ty )c Trpo<j>co(jii§7ip ( 2 ), dann — 
mit eben den im Titel zitierten Wortcn — das Eucharistisclie 
Hochgebet selbst ( s ) und schli e BI ich die Kommuniongebete ( 4 ). Es 
sind demnach die namlichen Texte, die zu lesen auch die romische 
Ausgabe den Konzelebranten ausdrucklieh vorschreibt — und 
sogar einer mehr. Denn im rbmischen Druck fehlt iiberraschender- 
weise jeglicher Hinweis auf die euyyj -zrfi noocrzoni?!•/]!;, die tradi- 
tionelle « oratio accessus ad altare » ( 6 ). Ob diese Eucke das Ergeb- 
nis eiues Yersehens ist, oder welche Absicht sich dahinter verber- 
gen mag, bleibt einstweilen ungeklart. 

Das koustantinopolitanische Hieratikon schreibt also einer- 
seits durchaus nicht fiir alle priesterlichen Texte des MeBformulars 
eine gemeinschaftliche Rezitation ausdriicklich vor. Auf der Listę 
fehlen unter anderem die suyi) Tyję eloóSou, das Gebet ur ckp ifiv y.a- 
Ty)/oup,£vwv und die euyoci tGv marato. Eiir sie mag gelten, was beim 
ersten Vorkommen eines Gebetes dieser Art angeordnet wird: 

6 Sk TtpwToę avaYwciax.et [immitw;, 60ov dbcoustv auk- 

X£iTc,vpyr;ao\>Toię "r/)v soyrpj ’ Kupis, ŁĘotmazsiKoy ttjv yeipa 00 u ( 6 ). 

Es ist jedoch nicht vollig auszuschlieBen, daB die Angaben teil- 
weise unvollstiindig sind, in Wirklichkeit also mehr Gebete ais 
angegeben gemeinsam gcbetet werden. Die genannten Gemein- 
schaftsgebete bilden des weiteren eine merkwurdige Mischung von 


mit aufgcschlagenen Hieratika vor sich auf dem Altartisch zeigt die 
6 nrjmFvn>crj mi fj{hxrj ' Eyy.vy./. 07 icuÓF ia (5 ’Afr?jvai 1964) 1128. 

( x ) Hieratikon (1895) 147f- 

( 2 ) Ebd. 148, terminologisch unsauber ais Er/f, ~r t c 7tpo9 Łosioę bezeiclinet. 

( 3 ) Ebd. 149. 

( 4 ) Ebd. 150 

( 5 ) Vgl. dazu J. Matros, Deux problemes de traduction de la liturgie 
byzantine de S. Jean Chrysoslome: OrChrP 30 (1964) 248-53; II. Qurcke, 
Ein saidisches Eucharistiefragment: Mus&on 79 (1966) 120-7; R- IaeT, 
The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other Pre-anapho- 
ral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom = OrChrA 200 (Rom 1975) 
35 °- 73 - 

( 6 ) Hieratikon (1895) 145. 
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priesterlichen Amtsgebeten und Priyatgebeten der Zelebranten, 
dereń Zusammeusetzung zn erforsehen bleibt. Schon jetzt aber ist 
eiues unbestreitbar: Piir einen KronzeUgen der sogenannten 
« stillen Konzelebration » ist die hier den Zelebranten verordnete 
yerbale Anteilnahme zu umfangreich und inhaltlich zu bedeutsam. 

Das im Hieratikon von 1895 beschriebene griechische Konzele- 
brationsrituell weicht also nicht unbetraehtlich von dem Bild ab, 
das die Berichterstattuug gemeinhin von ihm zu entwerfen pflegt. 
Dennoch sind die hier wiedergegebenen Informationen nicht ein- 
mal ganzlich neu. Wie kommt es, da !3 sie trotzdem vor dem Hinter- 
grund gelauiiger Yorstellungen einigermalien iiberraschen? 

Schon Pakisots erster einsehlagiger Bericht, geschrieben nur 
wenige Jahre nach dem Krscheinen des Hieratikons, schweigt sich 
iiber alle Vorschriften gemeinsamer Priestergebete griindlich 
aus ( x ). Seine Pehlinformation durch Niehtinformation konnte sich 
durch die Vermittlung de Puniets yielbenutzten DACL-Artikels ( 2 ) 
dauerhafte Wirkung sichern, da gleich ihm yielen spateren Autoren 
die Quelle selbst unzuganglich blieb. Auch die den meisten jiingeren 
Darstellungen zugrundliegende Untersuchung A. Raes’ iiber die 
Konzelebration in den Ostkirchen ( 3 ) yerschweigt ausgerechnet die 
Rubrik iiber das gemeinschaftliche Lesen des Hoehgebetes ( 4 ). Ta, 
sie yerzichtet nicht nur auf jede Andeutung ihres Inhaltes, sondern 
erweckt sogar den Anschein genau gegenteiliger Ubung ( 6 ). Zwei 
weitere Benutzer des Konstantinopolitaner Drucks zeichneten ein 
yollstandigeres, doch auf ihre Weise yerzerrtes Bild seiner Konzele- 
brationsbestimmungen. Beide berichten zwar iiber das gemeinsa- 


( x ) Siehc meine Anm. 4, S. 320. — Parisot gibt 1896 ais Erschein- 
ungsjalir des Hieratikons an. Yermutlieli liandelt es sich dabci um einen 
unkorrigiert gebliebenen Schreib- odcr Druckfehler und nicht um cine 
friihe zweite Auflage des Werkes. 

( 2 ) P. DE PUNIET, Concilibration liturgiąue: DACL 3 (1914) 2470-88. 
Zum Hieratikon wird 2480 11 ausdrucklich bemerkt: o Je cite cet ouyragc 
d’apr^s J. Parisot ». 

( s ) S. oben S. 321 Anm. 2. In den Jahren um das 2. Vatikanum gibt 
es praktisch keine Abhandlung zur Konzelebration, die sich in ihrem 
orientalischen Teil nicht direkt oder indirekt auf Raes stiitzte. In Sondcr- 
heit gilt das fiir die beiden Monographien von McGowan (s. S. 32 if. Anm. 4) 
und Archdalc A. KINO, Concelcbration in the Christian Church (London 
1966). 

( 4 ) Raes, Concilibration 30. 

( 6 ) Ebd. Bereits kritisiert von Taft, Concelcbration 274 68 . 
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nie Beten der Anaphora. Aber sehon i>K Mekster vermittelt 
gleichzeitig den Eindruek, wiehtige Teile des Eucharistiegebetes 
seien davon ausdriieklich ansgeiioninien, eine Interpretation, die 
von Hansskks spiiter ausgebaiit, naher begriindet und verbreitet 
wurde ( 2 ). 

Bei der Interpretation des Konzclebrationsordo im Hieratikon 
von 1895 ist davon auszugehen, dafi er den Konzelebranten ein 
gemeinsames Beten der su^picrzr^ioę eu/ź) auftragt. Den Umfang 
dieses Gebetes bestimmt die Meyd&Y) 'EXAy)vw>] ’Ev’/.'jxXo7ta',fkla so: 

'II eu}(7) aury; <kpyjZ,si dqy’ otou ó /opoę avacp6ivy;<jy): « ’'A^iov 
xal § iy.xi.Gv » xai reXeiaivei ozocy 6 Eepeup ex 9 aivy;<jy;: u Kai eazxi 
zoc eXśy) tou (jt,EyaXou ©eou xai SaiTyjpoę yj pLĆbv ’Iyj<rou XpiOTou 
[Asra 7rdv'rwv y)pióiv» ( 2 ). 

Uns bleibt daliach nun zu priifen, ob der Ordo das gemeinschaft- 
liche Beten wirklich ausdriieklich auf gewisse Teiles dieses Hoch- 
gebetes bcschrankt oder auf eine andere Weise deutlich werden 
laflt, daC er ein zeitweiliges Verstummen der Konzelebranten 
erwartet. 

Die Tliese einer nur partiellen Giiltigkeit der Yorschrift, die 
Auapliora sei von allen Konzelebranten zu lesen, findet ihren ersten 
Aukniipfungspunkt in der byzantinischen Sitte, das Hochgebet 
mit wechselnder Dautstarke vortragen zu lassen ( s ). Meistenteils 
wird es mit gcdampfter Stimme gesprochen. Einzelne Formeln 
aber, daruuter die verba Domini, sind allen hbrbar laut zu singen. 


I 1 11 ) P. DE MKESTKR, De concelebratione in ecclesia orientali praesertim 
secundum ritum byzantinum: EL 37 (1923) 153: « Legitur cnim in eo solum 
ad primum celebrantem pertinerc yerborutn institutionis recitationem ». 
Raks (Concilłbration 30) unterstellt DE MKKSTER irrtumlicli die Ansieht, 
die gricchischen Konzelebranten beteten die Anapliora nicht mit. Der 
aber fiihrt in Wirkliclikeit das Konstantinopolitauer Hieratikon gerade 
ais Beweis dafiir an, dali sieli trotz des Kinspruchs des Nikodemos bei 
den Griechen liocli Spuren der nach seiner eigenen Meinung waliren und 
ecliten Tradition des gemeinsamen Bucharistiegebctes ftnden lassen und 
beklagt nur die Verletzung dieser Tradition durcli die vermeintliche Aus- 
klammerung der Herrenworte. Hanssens, (1928) ioi*-3*; Ders., (1966) 
531 - 3 - 

( 2 ) D. MoraITES, E-ir/aoiur^nioę ev/tfMeydktj ’ Ekkrjyiy.i) ’Eyy.vxkomttóeia 

11 (’Al>5)vai 1929) 832. Vgl. D. DKMETRAKOS, Me.yd ke£ixtiv rfję ikkr)vt>erję 
ykióoorję 4 (1950) 3i35b- 

( s ) Vgl. J. M. IlAKSSENS, Tnsiiiutiones liturgicae de ritibus orienta- 
libus 3 (Romae 1932) 481 f. 
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Bei einer Konzelebration pflegt man diese Ekphonesen auf die 
verschiedenen Zelebranten aufzuteilen. Beide Ilerrenworte fallen 
dabei iu der Regel dem Hauptzelebranten zu. Die betreffende 
Rubrik des Konstantinopolitaner Hieratikons lautet: 

T-);v Sł ł>{ 9 £Óvy)(Tiv, Tov £7uvbcLOv u[xvov aSovra • XŹy ei ° SsÓTspoę 
Tspsui; • ó Se irpw-oę 'Iepeibę Xey£i tx; Suo Iz^pow/jasi.;' Aapere, 
cpay etc • xal to. TT Lete b\ auTou 7tavT£ę' ó Sc Tpbroę Tepeuę, Ta 
era by. Toiv cfgSv ( x ). 

Nach Meinung dk Meestkrs beinhaltet dieser Text, es sei allein 
Sache des Hauptzelebranten, die Worte der Einsetzung zu beten ( 2 ). 
Demgegeniiber ist zunaehst festzuhalten, daJ 3 es gar nicht Aufgabe 
der zitierten Zeilen ist, ein uiitersehiedliches Yerhalten von Haupt- 
und Konzelebranten bei der Rezitation des Einsetzungsberichtes 
vorzusehreiben, soudern, die wahrend des Hochgebetes anfallen- 
den Ekphonesen — neben einer gauzen Reilie anderer Formeln 
auch die Herrenworte — zu vcrteilen. Sie werden einzelnen Prie- 
stern zugewiesen, ohne daJ 3 ein Yerstummen der iibrigen gleieh- 
zeitig ausdriicklich vorgeschrieben wiirde ( s ). Eine Yorschrift die- 
ses Inhalts ist in den gegebenen Anweisungen auch nicht still- 
schweigend enthalten; denn das von einem Priester gcforderte Erhe- 
ben der Stimrne sclilielit ein Eortfahren der iibrigen in der bisheri- 
gen Stimmlage des leisen Lesens nicht im geringsten aus. Das 
konstantinopolitanische Ilieratikon kenut also einerseits nicht den 
gemeinschaftlichen Gesang der poparz to o Kupiou, den manche 
katholische Kreise der Byzantiner pflegen ( 4 ). Aus der Unkenntnis 
dieses Brauches darf jedoch anderseits nicht geschlossen werden, 
ihm sci damit auch jegliche P'orm ihres Mitbetens Unbekannt. 
Urspriinglich hat auch Hanssens die Ansicht vertreten, was der 


l 1 ) Hieralikon (1895) 149. 

( 2 ) S. S. 331 Anm. 1. 

( s ) Die Behauptung KlNCS ( Concelcbratinn 103), « the hleratikon 
says that ... it is custotnary for the c.oncelebrants to recite the anaphora 
with the prelate, but omitting the words of institution », ist also ebenso 
aus der Luft gcgriffen wie die McGowans (Concelebratinn 48f.), «the 
Hieratikon . . . explicitly legislated . . . that the concelebrants are not to 
recite the words of institution .. . nor the prayer of the epiclesis ». 

( 4 ) C. P. Karałevsky, T.a messę pontificale byzantine en prdsence 
de S.S. Pie X.: Echos d'Orienl ti (1908) 143; Ders., La chirotonie du 
nowel ivśque administrateur des Lulgares catholiques de rite byzantin: 
Stoudion 4 (1927) 29. 
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eine Konzclebrant laut vortragc, werde von den anderen leise 
mitgesproclien. Darum fehle, so schrieb er damals ('), der byzanti- 
nischen Konzelebration niehts, « quod ad veram forinam speetat», 
um aueh in seinem Sinne sakramental zu sein, ware nur die ent- 
sprechende Intentiou der Konzelebranten vorhanden. Seinen spa- 
teren Meinungswandel begriindet er damit, im Hieratikon fehle 
eine Vorschrift, die das Mitsprechen dieser Worte eigens gebiete ( 2 ). 
Dabei iibergeht er, daB dessen Rubriken doch ganze zwei Satze 
zuvor von allen Konzelebranten eine Rezitation des Hoehgebetes 
ausdrucklich gefordert haben. 

Das leise Mitlesen eines Textes erfolgt, solange auf Gleich- 
zeitigkeit kein besonderer Wert gelegt wird, aller menschlichen 
Erfahrung nach zwar etwa zur gleiclien Zeit, keineswegs aber Wort 
fiir Wort vollig synchron. Um diesen naturlichen Yorgang einer 
vollkommenen Synchronitat auch nur anzunahern, bedarf es sei- 
tens des Beters einer besonderen Anstrengung, die ihrerseits eine 
entsprechende Motivation voraussetzt. Geht diese wieder verloren, 
stellt sich aUch dort der gewbhnliche Zustand rasch wieder ein. 
So verwundert es nicht, von Voronov zu horeu, daB heute aueh 
der russische Konzelebrant die Stillgebete « einzeln und nach seinem 
eigenen Rhythmus» in seinem MeBbuch mitzulesen pflegt ( s ). 
Diesen ganz naturlichen Vollzug des Mitbetens diirfen wir erst 
recht bei den Griechen voraussetzen, dereń Konzelebrationsdizi- 
plin von einem Streben nach augestrengter Synchronisierung fast 
ganzlich unberiihrt geblieben ist. Was sollte und kbnnte aber unter 
diesen Umstanden einen Eesenden dazu bewegeu, einzelne Verse 
seines Textes einfach auszulassen und zu iiberspringen? Kein 
ausreichendesMotiv ist es doch, daB arulereSprecher in je ihrem eige¬ 
nen Rhythmus diese Worte lauter lesen ais den Rest des ihnen 
allen gemeinsamen Gebetes; denn sein stilles Mitlesen stbrt dereń 
Ekphonesen nicht und diese behindern nicht sein leises Beten. 
Der dem Westen teuere Sondercharakter der Herrenworte laBt 
sich nicht ais Einwand anfuhren. Sie werden zum einen ja nicht 
allein ekphonetisch vorgetragen und zum anderen auch rubrizi- 


( x ) IIanssens, (1928) 103*. 

( 2 ) DeRS., (1966) 532. 

( s ) L- VORONOV, Sur la ąuestion de la lecture dite « secrile » des prieres 
eucharisliąues par le celebrant pendant la divine liturgie: Messager de l'exar- 
chat du patriarchę russe en Europę occidentale 18 (1970) 156. 
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stisch nieht abweichend von den restlichen Kkphonesen beliandelt. 
Demnach besteht bisher kein AtilalB, ais wahrseheinlich auzuueh- 
men, bestimnite Verse des Hochgebetes wiirden von den die betref- 
fenden Ekphouesen nicht vortragenden Zelebranten planmaOig 
aus ihrem eigenen Stillgebet ausgeklammert, gesehweige denn, eine 
solehe Meinung ais bewiesen zu betrachten. 

Ein zweites Argument zur Stiitzung seiner These gewinnt 
Haksskks aus dieser Rubrik: 

Elra ó TTpo>To; 'IspEu; EĆAoyyaa:; tov ayiov "Apzov xai to 
ayiov IIoTypiov, xai eira apupó-spa ra "Ayia, xal ISa<piodav piE zk- 
voiav paXwv auróp te xai o i auXXEiToupyouvT£ę 'lepsi', xai to 
uteóXoitcov Ty; su yj\c, puoTizwę avayvouę, A'jixićbv ey.cpawsi. ’E^ai- 
perwę zrfi riavayiaę, aypriWTOU ( J ). 

Nach der Interpretatiou Hanssens befiehlt sie den Konzelebran- 
ten, zusammen mit dem Hauptzelebrauten die Metanie zu machen, 
dann aber solle allein dieser im Hochgebet mit der leisen Rezitation 
der Epiklese fortfahren ( s ). In Wirklichkeit werden in der zitierten 
Rubrik in einem Satz fiinf Handlungen in der Reihenfolge ihres 
Ablaufs geregelt: die Kreuzzeichen bei der Watidlungsepiklese, 
die Metanie nach dereń AbschluB, die Fortsetzung der Anaphora 
und das ekplionetische Gedachtnis Mariens unter gleichzeitiger 
Beweihraueherung. Adressat der Rubrik ist der Hauptzelebrant. 
Nur bei der Metanie werden beilaufig die Konzelebranten ailfge- 
fordert, die Haudlung des Hauptzelebranten mitzuvollziehen. Die 
ais Beweis herangezogeue Yorschrift iiber die Fortsetzung des 
Hochgebetes bezweckt nicht, den Sprecher dicses Textes anzu- 
gebeu und, indem sie allein den Hauptzelebranten benenne, 
stillschweigend alle anderen, insbesondere die zuvor bei der Meta¬ 
nie erwahnten Konzelebranten, davon auszusehliellen. Ihr Ziel 
ist es vielmehr, den Hauptzelebranten daran zU erinnern, da £5 das 
Eueharistiegebet von nun an bis zur nachsten Ekphonese fiua-rutS? 
zu sprechen ist. Die Bestimmung ist also nichts anderes ais die 
Ubernahme der iiblichen Rubrik des Ordo Missae ó 'lEpeuę ersuysTai 
puriTizoji; ( 3 ) in den Konzelebrationsordo. Somit besteht keinerlei 

( 1 ) Hieratikon (1895) 149. 

( 2 ) IlANSSENS, (1928) 103*; BERS., (196O) 532. 

( 3 ) Vgl. z.B. At &elai Aetzoimystai tov ayiov ’I(odvvov zov XovaoriTÓ/tov, 
BaoiAsioo zov MeyaAov xal r) tu>v rTQor]yiao/łćvcov (’Ev Ptóp.7; 1526) I3v; Evyo- 
X 6 yiov tó fieya (’Ev BevctŁ3c 2 i862) 65; F. IJ. BrigiiTman, Liturgies Easlern 
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Anlafó, sie ais die offene oder heimliche Aufhebung der Eingangs- 
vorschrift iiber das gcnieinsame Beten aller Zelebranten zu bewer- 
ten, fiir dessen unvermitteltes Ende bisher auch kein Motiv zu 
erkennen ist. 

Freilich bleibt unbestreitbar, dafi die Konzelebranten an dieser 
Stelle nicht eigens ais Mitbeter, unmittelbar zuvor aber ausdriick- 
lich ais Mitvollzieher der tiefen Verneigung genannt werden. Die¬ 
ser scheiubare Widerspruch, aus dem man die implizite Vorschrift 
einer gegensatzlichen Handhabung konstruieren moehte, findet 
eine einfache Erklarung darin, daC mit der Metanie von den Konze¬ 
lebranten eine neUe Handlung verlangt wird, wahrend das stille 
Mitbeten nur die Fortsetzung einer zuvor bereits angeordneten 
und daraufhin vollzogenen Tatigkeit bildet. Einen Hinweis darauf, 
dafi die Konzelebranten die Anaphora nicht nur bis zur Epiklese, 
sondern auch in ihrer zweiten Halfte mitbeten, konnte man auch 
in dieser Yorschrift iiber das Ende des Hochgebetes sehen: 

Mstoc St tt;v avŹYv<aa',v ty;' ezcpawouai tz<xvz eę ano tou 

npaiTou pi/pi tou TeksuTodou y.xzoc uzi potv t<j, ’Ev Trp&iTOię (jwźjafbjTi, 
Kupie ( L ). 

Anscheinend unter Bezugnahme auf die Eingangsvorschrift werden 
hi er die Konzelebranten aufgefordert, nach dem Lesen der Ana¬ 
phora die Fiirbitte fiir ihren Fatriarchen gemeinsam zu singen. 
Die Rubrik scheint dabei wie selbstverstandlich vorauszusetzen, 
dali die Konzelebranten das Hochgebet bis zu diesem Zeit punkt 
wirklich mitgelesen haben. 

Ihrem Wortlaut nach ist die Regelung fiir das Eucharistie- 
gebet im Konzelebrationsordo des Hieratikons von 1895 demnach 
so gestaltet, daB alle Konzelebranten die Anaphora mit verhalteneu 
Stimme mitbeten, einige von ihnen sich in die Ekphonesen teilen 
und alle die Bitte fiir den Fatriarchen laut vortragen. Eine Garan- 
tie fiir die bestandige und umfassende Befolgung dieser Regeln 
gibt es hier ebensowenig wie andernorts. Das gilt fiir den christ- 
lichen Osten um so mehr, da er einzelne Rubriken nicht mit der- 
selben hohen Autoritat auszustatten, noch mit der gleichen Ver- 
bissenheit auszufiihren pflegt, wie dies im Westen zeitweilig iiblich 


and Western 1 (Oxford T896) 387 liacli dem Yenediger Euchologion von 
1869; EvxoAÓyiov to [iśya (’Kv Ptóiiy; 1873) 65. 

P) Hieratikon (1895) 149. 
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war. So mag man derm im ostlicheu liturgiseheu Alltag durehaus 
Abweichungen oder gar die ganzliche Miflaehtung der Anweisungen 
des Hieratikons beobaehten konnen. I)ies andert jedoch niehts an 
der erklarten Absicht des Redaktors seines Konzelebrationsordo, 
die konzelebrierenden Priester auch das Eucharistische Hocli- 
gebet gemeinsehaftlich betcn zu sehen. Diesen Wunsch autSert 
er unmiI 3 verstandlich und lai 3 t nirgends erkennen, daii er ihn 
eingeschrankt dachte. 


Die Opposttion des Nikodemos i;nd ihre Fołgen 

Innerhalb der griechischen Kirche hat sich jedoch Widerstand 
geregt gegen das gemeinsame Beten der Konzelebranten, wie es 
unsere Quelle vorsielit. Liter ariscli fruliestens fafibar ist er bislang 
im ' Eootoóqó/mov des Nikodemos Hagioreites (*) (f 1809). In 
einem offenbar spontanen F,xkurs, der mit seiner Umgebung nur 
diirftigst verkniipft ist, verbietet Nikodemos das gleichzeitige 
Lesen der Gebete, fordert dereń mouologischen Vortrag und fur 
diesen das aufmerksame Gehor der Konzelebranten ( 2 ). Es geht ihm 
also nicht aiisschliefilich um die Rezitation des Einsetzungsberich- 
tes oder der Epiklese, sondern um die priesterlichcn Gebete in 
der Liturgie sehlechthin. Ein synehrones Beten ersetzt seiner Mei- 
nung nach die geforderte ula Asn-oDpyia durch eine Synchroni- 
sation mehrerer. Aufmerksamkeit verdient, dali sich Nikodemos 
eines rein spekulativen Argumentes bedient und darauf yerzichtet, 
auch nur begleitend auf Traditionszeugnisse oder die normatiye 


(‘) V. GRUMKŁ, Hagiorita: LThK 2 4, 1321; vgl. jetzt auch C. Papou- 
L 1 DIS, Nicodime l'Hagiorile (ij4g-i8oy): &eokoyia 37 (1966) 294/313. 

390/415.576/90. 

( 2 ) Nikodemos HagioreiTES, 'Eoqtoóqóiuov, rjroi, egfir\vsia Etę zovę 
a(jfiaztxovę xavóvaz 6 s<jtiotixvjv y.al 8eofj,r/TO(Ji>cći>v £oqtl bv (’Ev Bevexia 1836) 
576 1 : « 'EtołSt) Se ó Xóyoę iwxu 9 ix ttjm Ociav Aeixoupyiav dvłcpepe, m)(i£tóvw puav 
dęi^aTYjyópy-jTOM truv/jxl£iav xaŁ aTomaM ottou rrotouat fi£pixol 'Icpctę, oE xivcę <juX- 
XeixoupyouvT£ę ó|iou xat xeXouvx£ę to xaXoó[isvov <JuXXciTOupyov, ó za&etę eĘ auTcóv 
eyei x<j)p’.CTO'j Bl( 3 XŁov r?jv tepóćę Aetroopytap xai dvayivt!>axet E8iaixepa><; xa; euydę • 
7rpay(ia axaxxov xał dxo7ró)xaxov • Sióti [ił tooto Sci/mct at 8xt 8łv ytvexai pita 
Aeixoupyia, aXXa ;roXXai Łv TauTĆji • oftey xouę ^apaxaXou[iev Ma 7rapaiT7;cTouv X7;v 
Toiaux7)M axojrtav ■ elę Sł ig duxwv 7 zpi~£L va dvaytv<j>ax7) xdp eu/dp, xai oŁ óćXXot 
va dxououv ». Der BN Alarciana, Yenezia, liabc ich zu danken fur die 
zeitweilige Cberstellung ihres Exemplares des Wcrkcs in die UB Bonn. 
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Praxis mit liturgiseher Autoritat ausgestattcter Zentren zu ver- 
weisen. Das bedeutct nun niclit, dal! Nikodkmos der erste und sei- 
nerzeit alleinige Vertreter des von ihm verfochtenen Konzelebra- 
tionszeremoniells gewesen ware. Wohl aber scheiut dieses in ilim 
erstmals einen Ideologen, und einen einfluflreichen dazu, gefun- 
den zu haben. 

Die Rezeptioii der nikodemischen Kritik dureli die liturgie- 
wissenschaftliche und rubrizistische Literatur der Griechen bleibt 
umfassend noch zu erforschen. Jedoch sind Auswirkungen auf die 
Praxis bereits genieldet worden ('), wenngleich iminer nocli im 
Dunkeln liegt, wie grot! und machtig die Gefolgschaft des Nikodk¬ 
mos inzwischen geworden ist. 

Raes und Haksskns haben versucht, das vom Athener Yerlag 
Saliberos herausgebrachte Typikon ( 2 ) ais Beleg dafiir anzufiihrcn, 
da !3 sich die Opposition gegen das gemeinschaftliche Eucharistie- 
gebet der Konzelebrauten sogar in den offiziellen liturgischen Bii- 
chern der griechischen Orthodoxie niedergeschlagen hat. Dieses 
Typikon spricht namlich ńn Rahmen seiner Konzelebrationsbestim- 
mungen von to łvi p.óv<a AsiToapyourTi iepzl ( 3 ). Nach Raes wird 
damit der Hauptzelebrant ais der «seul pretre offrant le sacrifice » 
bewertet ( 4 ). Auch Hantssens bezieht sich auf diesen Ausdruck 
ais Bcweis dafiir, da !3 «secundum reccptuni morem » aus allen 
Konzelebranten « non est nisi unus celebrans » ( 5 ). 

Die Einfiiliruiig dieser Quelle ais die Saliberos-Edition des 
Typikons schafft unnbtige Yerwirrung. Es liandelt sich dabei 
namlich nicht um eine besondere Rezension dieses liturgischen 
Buches, sondern nur um einen Nachdruck der Konstantinopolita- 
ner Ausgabc von 1888. Sein Text entstammt somit der unmittel- 
barcn zeitlichen Nachbarschaft des bereits interpretierten Hierati- 
kons von 1895. Die Hypothese beider Interpreten gewinnt damit 

i 1 ) So berichtet Taft (Concelebralion 274) von zwei gegensatzlich 
verlaufenen Befragutigen: Kinerscits liabe ilnn ein gelehrter Priester- 
monch vcrsichert, jeder Konzelebrant solle alle Gebete mitlc-sen, ein 
zweiter und zugleicli Universitatsprofessor habe ihm gegen iiber statt- 
dessen betont, allein der Hauptzelebrant spreclie die Gebete der Wandlung. 
Zu weiteren schwankenden Auskiinften befragter 1 ’riester vgl. King, 
Concelebralion rn. 

( 2 ) Tvtwcóv tt-/; t ov Xotaruó ’Ey.>eh]o(a; (’A8-^vat oj.). 

( s ) Ebd. 432. 

( 4 ) Raes, Concłl&bration 30. 

( 5 ) HaNSSENS, (i<lb6) 532. 
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erhóhten Reiz. Bestatigte sie sich, miiJ 3 te sieli innerhalb eines 
einzigen Jahrzehnts in Konstantinopel der Sieg der nikodemischen 
Opposition in eine unubersehbare Niederlage verwandelt haben. 

Doch auch hier empliehlt es sich, den Text selbst und nicht 
nur seine Interpreten zu studieren. An der fraglichen Stelle schreibt 
das Typikon vor: 

To Se 7 rpait o'jSev &Xag !^aXXooaiv o i rruXA£t.ToupYouvTsę Eepei; 

sx to o [3^[i,aToę 7 r>.eov tgw (Tuvy)b<i)v xal iw evi (AÓv<u AeiToupYomm 

LSpSL, StpLYJ ... ( 4 ). 

Die Rubrik verweist also auf die bei einer Einzelzelebration 
iibliche Praxis und macht diese zur Richtschnur fiir das Verhalten 
der priesterlichen Beter bei einer Konzelebration. In seinen ur- 
spriinglichen Zusammenhang zuriickyersetzt gewinnt der Ausdruek 
rfi evl [Jióv{p AeiToupYowTi Eepet seine wahre Bedeutung zuriick. Er 
bezeichnet den allein zelebrierenden Priester und nicht etwa den 
Hauptzelebranten einer Konzelebration. Damit triigt er auch niclit 
das Allergeringste zur theologischen Wertung des liturgischen 
Handelns der Konzelebranten bei. 

Fiindig wird man hingegen andernorts. So gut wie unbeachtet 
ist bislang geblieben ( 2 ), daJ 3 das von der Apostolischen Diakonia 
der Kirche Griechenlands herausgegebene Jahrbuch einen zweiten 
Konzelebrationsordo enthalt, der sich von den Anweisungen des 
im gleichen Verlag im Auftrag der griechischen Synode ais Nach- 
druck erscheinenden Hieratikons von 1895 mannigfach unter- 
scheidet und eine eigene Untersuchung verdiente. Dieser Ordo, 
dem die Gewohnheiten der Athener Kathedrale zugrundeliegen 
solleu ( 3 ), teilt die Bautspruche weiterhin unter die Konzelebranten 
auf, bietet fiir die Stillgebete aber diese Vorschrift: 

Al [xu<mxal Eu/al twv rpiaw ’AvTicpfawa)v, firauę xal okai od 

ŁcpeĘyjt; Eu^ai tt); S-eiocę AsiTOupYiaę, a7taYYŚXXovTai u 71 6 tou 7tpó>- 

to'j TT) toć^si el; E7ry)xoov roiv ouXXeiToupY<jiv tou ( 4 ). 

Hier also endlich erscheint die von Nikodemos reprasentierte 
und zur Norm erhobene Traditiou, mbglicherweise sogar unter 

( Ł ) Typikon (Athen oj.) 432. 

( 2 ) Kurze Hinweise darauf geben Ii. Brani§TE, Rinduiala slujbei 
in sobor de preoji fara diaconi: Biserica ortodoxa romina 78 (1960) 24C) 48 
und MlTCHELE, lnquiry 155. 

( s ) Mitchęłi,, ebd. 

( 4 ) 'II/isooMyiw zrję 'ExxA.i]ola; riję 'EV,adoę 2 (1960 [ersehienen 1959]) 
17-26 liier 19. 
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dem EinfluB seiuer Schriften, in Rubriken gegossen. Doch diese 
Diataxis steht noeh immer bloB in Konkurrenz zu den Bestimmun- 
gen der des Hieratikons und hat diese noch nicht zu verdrangen 
oder zu ersetzen vermocht. Freilieh ist nicht auszuschlielien, dat) 
sie auf die DaUer der erfolgreichere Konkurrent sein mag. Ob sie 
auch die bessere Tradition, die gliieklichere Losung einer litur- 
gischen Kooperation mehrerer Zelebranteu verkorpert, wird zu 
priifen bleiben. 

Wegen anfanglich unvollstandiger Zitation und der schwieri- 
gen Zuganglichkeit der Que 11 e ist lange iibersehen worden, dal) 
die kritischen AuBerungen des Nikodrmos uns gleichzeitig ein 
beachtliches Zeugnis iiber die zu seiuer Zeit iibliche Kouzelebra- 
tionsweise beseheren. Er tadelt namlieh « gewisse Priester a, weil 
jeder von ihnen bei der Konzelebration sein eigenes Bi| 3 Xiov -r^ 
Łepaę AsiToupyia; benutze und die Gebete der Eiturgie selbsttatig 
lese (b. DaB es sich bei diesen «gewissen » um griechisehe Priester 
handelt, geht schon daraus hervor, dal) der Autor seine Korrek- 
turvorschiage in einem an ein griechiseh-ortliodoxes Publikum 
gerichtetes Werk unterbreitet. Hatte er nur einen weiteren latei- 
nischen Mifibraucłi verurteilen wollen, hatte er es dem Brauch der 
Zeit gemal) gewiB an Deutlichkeit nicht fehlen lassen. Die Schil- 
derung des Nikodhmos belegt somit, daJB schon um die Jahrhun- 
dertwende bei Teilen des byzantinischen Klerus ein Konzelebra- 
tiouszeremoniell iiblich war, das zumindest in wesentliehen Ziigcn, 
vielleicht sogar bis auf Details, der Weise entspricht, die das Hiera- 
tikon gegen Ende des 19. Jahrhunderts kodifiziert. Wie stark da- 
mals die beiden widerstreitenden Eraktionen waren, bleibt uns 
verborgen. Jedenfalls reicht das piepwoi 'lep et; des Nikodicmos, 
da offensichtlich polemisch gemeint, allein nicht aus, die Vertreter 
gemeinschaftlichen Betens fiir eine unbedeutende Minderheit zu 
halten. 

Gemeinsames Eucharistiegebet und łateinischer Eineluss 

Hat mit dem Hieratikon von 1895 die westliche Konzelebra- 
tionsdisziplin zu guter Eetzt sogar das byzantinische Herz der 

(b NlKODEMOS HaC.ioręiTES, 'Eoqxo 5 qóiuov 576 1 . Vgl. Taft, Conce- 
lebration 274’°: «it is obvious from Nicodemus’ polemic. . . that he is 
arguing against an existing practice ». 
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Orthodoxie crobern konncn? Bisher sind dic unmittelbarcn Quellen 
seines Konzelebrationsordo noch unbekannt. Dennoch kann ein 
direkter lateinischer EinfluB mit groiier Sicherheit ausgeschlosscn 
werden. Er hatte sich namlich auf eine unverkennbare Weise 
geauBert, von der bier keine Spur zu finden ist. Die abendlan- 
disehen Eiturgiker strebten seit dem 13. Jahrhundert nicht etwa 
danach, zogernde Konzelebranten zum genieinsamen Beten des 
canon missae zu bewegen. Bis in die jungste Vergangenheit fehlt 
jedes ernsthafte Bemiihen, damit zu beginnen, wenn es, wie in der 
Griindonnerstagsmesse, nicht gebrauchlich war. Wo das gemeinsame 
Eucharistiegebiet hingegen aus der Vergangenheit uberkommen 
war, wurde es ais Erbstiick zwar nieist pietatyoll respektiert, 
gleichwohl aber ais beschwerliche Last empfunden; denn fur 
lange Zeit stellte es die westlichen Theologen wie Rubrizisten vor 
eine ganz bestimmte Daueraufgabe: es galt, eine von ihnen bei 
unsynchronem Sprechen der verba consecrationis befiirchtete 
Mehrfachkonsekration der gleichen Materie und andere mogliehe 
UnregehnaBigkeiten unbediugt zu verliiiten. Altester und, obschon 
ais Eosungsmittel nicht allseitig befriedigend, dennoch, solange 
das Problem aktuell blieb, immer wiederliolter rubrizistischer 
Ausdruck dieser Sorge war die an die Konzelebranten gerichtete 
Forderung, die Herrenworte im Hocligebet moglichst gleichzeitig 
zu rezitieren. Das gemeinsame Gebet des Canon Missae ist also 
nicht Ergebnis, sondern Voraussetzung fur das Entstehen der 
mittelalterlichen und neuzeitlichen Konzelebrationsdiskussion im 
Abendland ('). Aber uiclit in seiner Gesamtheit gilt ihm ihre Auf- 
merksamkeit, sondern ausschlieBlicli den wenigen Satzen, die von 
den zeitgenossischen Theologen ais forma sacramenti bewertet 
wurden. Ohne Zweifel hatte ein eventueller lateinischer Einflufi 
auf das konstantinopolitanische Hieratikon dieses Problem nicht 
iibergangen, sondern sich besonders darauf konzentriert. Wie unter 
diesen Umstanden der Konzelebrationsordo aussahe, illustriert 
am besten der Einschub, den die Beachtung des abendlaudischen 
Anliegens seiner romischen Rezension von 1950-52 aufzwang: 


P) Dazu jetzt A. Fries, Die eucharistische Konzelebraiion in der 
theologischen Kontroverse des 13. Jahrhunderts: Frań z Groner (Hg.), Die 
Kirche im Wandel der Zeit. Festgabe Joseph Kard. Hóffner (Koln 1971) 
341-52; DERS., Die eucharistische Konzelebration ais theologisches Problem 
vom 13. bis 13. Jahrhundert; Studia Moralia 10 (1972; 347-435- 
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Xpy) §ł yt,vw(j)t£iv, (m rauTa tou Kupfou pYjpaTa Aoćpsrs, 

cpÓLy^zs... xai 11 t£T£ ŁĘ aurou ttoRtć:. . . TTperret i.eysaha 1 , utto 

7raVTO)V TMV GU>J.£ ITOUpyoÓuTGW ó(JLOtp(óv(Op XX L 7)<JU'/COp £7x1 TOU 

apTou xal tou owou aga auv iw 7tp&rrw 'l£pet, xal pi) Ttpotphausw 

<xutov fj acpiirraoS-KL dbt’ kutou, xKk' wę lv lvl OTopaTi <ju/póvGx; 

1x9wv£tv Txavraę (’). 

Aus diesem Passus spricht uniiberhdrbar die lateinischer Theolo- 
gie lange eigene Sorge um synchrone Rezitation der Herrenworte. 
Dem Hieratikon aus Konstantinopel hiugegen ist ein solches 
Bemiihen vbllig fremd. Rs wiinscht das gemeinsanie Gebet der 
Konzelebranten. Gleichzeitigkeit ihrer Worte ist ihm kein Be- 
diirfnis. 

In der Rormulierung seines Anliegens greift der romische 
Ordo nicht, wie man zunachst vermuten mbehte, auf lateiuische 
liturgisclie oder Handbiicher der Rubrizistik und Dogmatik zuriick. 
Er iibersetzte vielmehr beinahe wortlich die entsprechende Be- 
stimmung aus dem russisch-orthodoxen Ćinovnik und sprengt 
dabei nur die diesem ais einem Pontifikale eigene Beschrankung 
auf den bischoflich geleiteten Gottesdienst. Die Rxistenz dieser 
Rubrik hat Ratcs fiir die 1798 erschienene Ausgabe des russischen 
Pontifikale nachgewiesen und gleichzeitig unter Angabe guter 
Griinde die Vermutuug geauBert, sie werde audi schon in dessen 
editio priuceps von 1677 entlialten sein ( 2 ). Eine Uberpriifung am 
Text bestatigt seine Vermutung ( s ). In der Erstfassung ist aller- 
dings noch die Rede vom Patriarehen ais dem Hauptzelebranten. 
Erst die Ausgabe von 1721 fiihrt stattdessen den scitlier gebrauch- 
lichen Begriff « Hoherpriester », die gangige Bezeichnung fiir den 
bischoflichen Riturgen, ein ( 4 ). Dadurch wurde das Buch einmal 
der mit Anschaffung des Patriarchates gewandelten russischen 
Kireheuvcrfassung angepaOt, gleichzeitig aber auch fiir alle iibri- 
gen Diozesen des Randes verwendungsfahig. 

Phne solche Rubrik erscheint im russischen Pontifikale ver- 
muthch ( 6 ) unter dem EinfluB des vom Metropoliteu Petr Mogii,a 

f 1 ) Hieratikon (1950-52) 270. 

( 2 ) RAKS, ConciUbration 36-9. 

( s ) Ćinovnik archierejskago srijaSennosluźenija (Moskau 1(177) T22f. 

( 4 ) Ćinovnik archerejskago syjaśennosluźenija (Moskau 1721) 86f. 
Diese und die in der vorherigen Anmerkuug zitierte Ausgabe konnte ich 
dank mir frenndlicherweise von der Moskauer Lenin-Bibliothek ausge- 
liehener Mikrofilmc einschen. 

( 6 ) RAKS, Concólóbration /|0. 
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yerbffentlichten Kiewer Eucliologion, nach dem Untertitel gern 
Trebnik genannt, von 1646 (’). Damit ist auch das bislang alteste 
Zeugnis ans dem slawischen Raum angefiihrt, in dem ein Bemiihen 
urn Gleichzeitigkeit bel der Rezitation der Herrenworte ausdruck- 
lieh formuliert wird. Der Trebnik ordnet an, einem konzelebrieren- 
den Priester sei es nicht gestattet, dem Hauptzelebranten beim 
Aussprechen der verba Domini zuvorzukommen. Es sei im Gegen- 
teil unbedingt erforderlich, dal) die Konzelebranten diese Worte 
entweder gleiehzeitig aussprachen oder aber ganzlich ausliefien. 
Fiir die Konsekration reiehe es namlich. vollig ans, wenn der 
Hauptzelebrant sie allein rezitiere ( 2 ). 

Diese Bestimmungen zieleń deutlieh darauf ab, eine ais schuld- 
haft gewertete Wiederholung der Wandlungsworte iiber bereits 
konsekrierte Gaben zu verhindern. Zu diesem Zweck werden die 
itblichen Mittel der Synchronisierung ihrer Rezitation oder des 
\dlligen Verzichts auf sie vorgeschlagen. Bemerkenswert ist allen- 
falls, daJ 3 beide Methoden gleiehzeitig ziir Anwendung freigegeben 
werden. Schon das Moskauer Pontifikale aber verzichtet kaum von 
ungefahr wieder darauf, ein Ausklammern der p^para tou KupŁou 
anzuraten. Ausgangslage der Rubrik Mogilas ist offensichtlich, da !3 
die Konzelebranten diese Worte schon mitzusprechen pflegen und 
nunmehr die Anweisung erhalten sollen, wie dies zu geschehen 
habe und wie nielit. Es fehlt namlich nicht nur jede Aufforderung, 
das Mitsprechen der Herrenw-orte von jetzt an aufzunehmen und 

(*) Evckologion al'bo Moliłvoslov iii Trebnik (Kiew 1646). Ich benutze 
den selte.ncn Druck in der Microfiche-Edition des Cipol- T.u diesem Werk 
vgl. M. I/ESCZYNSKI, De Trebniko Petri Mnghilae (Roma 1924); A. Raes, 
Le rituel rulhene depuis l’union de Brest: OrChrP 1 (1935) 361-92; I. 
Zkcenka, Edizioni liturgiche della Peverskaja I.avra di Kiev nella Biblio- 
łeca Vaticana: Collectanea Vaticana in honorem A. M. Card. Albareda 2 
= Studi e Tesli 220 (Citta del Vaticano 1962) 385-7. 396-9. 

( a ) Eychologion 1.244: « Deniąue sei ant omnes presbyteri nulli licere, 
cum una celebrant, praevenire illum qui praeest in recitandis verbis domi- 
nicis quae sunt: Aecipite, comedite, hoc est corpus mcum, Bibite ex eo 
omnes, hic est sanguis mens, sed aut recitanda sunt cum illo prorsus simul, 
aut nnllum cx iis pronuntiandmn, quoniam illi qui praeest eonsccrationi 
faciendac sufficit solus. Si quis emu praevenit, ipse consecrat et qui praeest 
frustra illa post eum recitat, cum sint mysteria iam consecrata. Quaprop- 
ter ne talis rerum turbatio admittatur in tremendo et augusto mysterio, 
oportet omnino aut illa consecratoria verba ne dicantur, aut dicantur una, 
ut dictum est supra, cum illo qui praeest ». Lateinische Cbersetzung von 
Hanssens, (1966) 542 1 . 
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kiiuftig beizubehalten, viclmehr wird sogar ausdriieklich angeregt, 
sic bei Bedarf auszulassen, und diese Moglichkeit eigens theologisch 
begriindet. Eine derartige Aufforderung und ihre Rechtfertigung 
waren jedoch kaurn vonnoten gewesen, wenn das Schweigen beim 
Hochgebet bis zu diesem Zeitpunkt oder bis in die jiingste Ver- 
gangenheit alleinige und unbestrittene Regel gewesen ware. Fur 
Dekkers Vermutung ( 1 ), Mogiła personlich habe das gemeinsame 
Hochgebet ais Neuheit eingefiihrt, findet sich im Text kein Anhalts- 
punkt. Dieser prasentiert sich uns nicht ais Einfiihrungsdokument, 
sondern eher ais Reformurkunde oder blolles rubrizistisches Echo 
auf mittlerweile entstandene theologische Schwierigkeiten. Petr 
Mogiła hat das gemeinsame Beten der Anaphora anscheinend 
zwar im Bereich des ais neuralgisch empfundenen Einsetzungsbe- 
richtes neugeordnet, das Mitbeten offensichtlich selbst aber bereits 
vorgefunden und nicht personlich erst eingeleitet. 

Wie berechtigt diese Annahme ist, zeigt ein fur unser Problem 
bislang nicht herangezogenes Gutachten des Petrus Arcuditłs 
iiber die slawische Liturgie aus dem Jahre 1626 ( 2 ). Ais Argument 
zur Verteidigung ihrer Rechtglaubigkeit und Zulassigkeit fiihrt 
er darin unter anderem an: « ego missus a Sede Apostolica in illas 
regiones et in Russia degens saepissime concelebravi cum illorum 
archiepiscopo metropolitano » ( a ). Nach eigenen Angaben hat Arcu- 
dius also wahrend seines Aufenthaltes in Polen-Litauen in den 
Jahren vor 1609 haufig mit dem Metropoliten von Kiew — nur 
er kann mit dem archiepiscopo metropolitano gemeint sein — 
konzelebriert. Da nach Ausweis seiner Sehriften ( 4 ) fur ihn wie fur 
die Lateiner seiner Zeit eine Konzelebration wie selbstverstand- 
lich das Mitsprechen des Hochgebetes einschlieBt, mul) folglich 
das Mitbeten der Anaphora zumindest ein Menschenalter vor dem 
Trebnik des Mogiła in Kiew bereits die iibliche Praxis gewesen 
sein. 

Westlicher EinfluB auf die zitierte Anweisung im Mogiła- 
Euchologion zur Konzelebration ist unverkennbar. Er fehlt bekannt- 


(*) DEKKERS, Concślćbration 115. 

( 2 ) Archiv der Congr. de prop. fide, Scritt. riferite vol. 337, f. 384^. 
Ver 61 Tentlicht bei G. Hofmank, Ruthenica ■= Orientalia Christiana 3 
(Roma 1924/5) I 33 1 - 
( s ) Ebd. 

( 4 ) Siehe unten S. 34Óf. 
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lich auch sonst nicht in der Sakramententheologie und liturgischen 
Gesetzgebung dieses Metropoliten f 1 ), der ais einer der wichtig- 
sten Forderer scholastisch-lateinischer Theologie unter den ortho- 
doxen Slawen seiner Zeit gelten darf ( 2 ). Eine Untcrsuchung, in 
welchem daheim moglicherweise bereits iiberholten Entwicklungs- 
stadium die abendlandische Konzelebrationsdiskussion in Kiew 
EinfluB erlangte, darf einstweilen verschoben werden. Nicht zu 
Umgehen ist jedoch Frage, worin die dort durch die scholastische 
Theologie ausgeloste Neuerung gegeniiber der bisherigen Praxis 
eigentlich bestand. Ist, wie meist angenommen, das gemeinschaft- 
liche Hochgebet der Konzelebranten ihr Produkt oder vielleiclit 
nur die Forderung nach synchroner Rezitation der Herrenworte? 

Die berechtigte Yermutung eines Einflusses der abendlan- 
disch-scholastischen Theologie auf die Forderung nach Gleich- 
zeitigkeit beim Fes en der verba Domini rechtfertigt allein noch 
nicht die Annahme, bereits die Rezitation des Hochgebetes, ais 
dereń Teil die Herrenworte begegnen, sei auf eben diesen gleichen 
EinfluB zuriickzufuhren. Z w ar setzt die geforderte Synclironisierung 
die gemeinsame Rezitation notwendig voraus. Ein gemeinschaft- 
liches Beten der Anaphora aber ist durchaus nidglich, bevor bzw. 
ohne daB Wert auf die Gleichzeitigkeit der Worte gelegt wird. 

Fur die immer wie der behauptete ( s ) Abhangigkeit des ge- 
meinsamen Eucharistiegebetes ostkirchlicher Konzelebranten vom 
EinfluB der abendlandischen Scholastik fehlt bis zur Stunde jed- 
weder Beweis. Selbst die Notwendigkeit, ihn zu erbringen, wurde 
bislang offenbar nicht empfunden. Der ais sicher angenommene 

(*) Vgl. H. Jucie, Moghila: DThC 10 , 2063-82 und besonders A. 
WeNGKR, La riconciliation des hśrśtiąues dans 1’eglise russe\ Revue des 
etudes byzantines 12 ( 1954 ) I 44"75> DnRS., Les influences du rituel de 
Paul V. sur le Trebnik de Pierre Moghila: Milanges en 1'honneur de Mgr 
Michel Andrieu = Revue des Sciences religieuses, vol. hors serie (tótrasbourg 
1956) 477-99- 

( 2 ) Zum kirchengesehichtliehen Hintergrund vgl. ctwa William 
K. MEDLIK/Christos G. PATRlxEr,i,IS, Renaissance Jnfluences and Reli- 
gious Reforms in Russia =■ Etudes de Philologie et d'Histoire 18 (Geneve 
I97 1 ) 7 I_I 49- 

( 3 ) Vgl. z.B. RaES, ConcóUbration 45; Vismans, Concelebratie 304; 
CorntdES, Concelebration 63; MarTIMORT, Rituel 150; Franskn, Beschou- 
wingen 356; Danneet.S, 1‘robleem 169-91; McGowan, Concelebration 48-50 
Richard, ConcźUbration 123; Liedemann, Verlust iró; Rouu.lard 
Formcs 52; Sandkrs, K onzele.br ation 55. 
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zeitlieh grofie Abstand zwischen dem Auftreten der gemeinsam 
gebeteten Anaphora im Westen und im Osten, sowie der vermutete 
Ausnahmecharakter eines solchen Brauches im Orient verbunden 
mit der unbestreitbaren zeitweiligen Anfalligkeit von Slawen and 
Unierten fiir abendlandische Theologie lieBen eine Abhangigkeit 
vom Westen in dieser Krage yollig selbstverstandlich und unbe- 
zweifelbar erscheinen. Doch nicht allein methodiseher Zweifel 
zwingt uns, Beweise fiir die behauptete Abhangigkeit zu fordem. 
Das gemeinsehaftliche Hoehgebet der Konzelebranten ist, wie sich 
zeigen wird, im Osten alter ais bislang vermutet. Auch ist es, wie 
bereits dargetan, nicht auf Slawen und Unierte besehrankt geblie- 
ben, sondern auch unter den Griechen tiblich geworden. SchlieB- 
lieh erhebt sich die Frage, auf welchem Weg der ĘinfluB abend- 
landischer Theologie erfolgt sein sollte. Wurde vom Westen ein 
Druck zur Anpassung ausgeiibt? Oder imitierte der Osten einfach 
die westliche Praxis? Oder bewirkte die Ubernahme der westli- 
chen Theologie eine solche Konstellation, dali sich das gemeinsame 
Gebet der Konzelebranten ohne Druck oder Modeli spontan ent- 
wickelte? 

Der bisher beliebte undifferenzierte Hinweis auf die abend¬ 
landische Theologie ais die entscheidende Kraft ist auf jeden Kall 
unzureichend. Auch im Westen war die scholastische Theologie 
nicht die Erfinderin des gemeinsameu Hochgebetes. Viclmehr 
traf sie auf die bereits bestehende Ubung eines gemeinsam gelese- 
nen Canon Missae. Krst dieses Aufeinandertreffen von scholastischer 
Theologie und eucharistischer Konzelebration mit gemeinschaftlieh 
gebeteter Anaphora liefi die bekannten theologischen Schwierig- 
keiten entstehen und einerseits die Forderung nach Beseitigung 
laut werden, anderseits nach rubrizistischen und theologischen 
Dosungen suchen, die es gestatten wiirden, eine traditionelle und 
zudem noch romischc Sitte zu erhalten. Wenn also im Westen die 
scholastische Theologie das gemeinsehaftliche Fucharistiegebet 
weder bewirkte, noch seine Ausbreitung forderte, sondern ais 
problematisches Erbstiiek ubernahm und nicht ohne Zbgern und 
Froteste bewahrte, dann ist es von vornherein nicht sonderlich 
wahrscheinlich, daB eben diese Theologie nach ihrem Export in 
den Osten zum Geburtshelfer und Forderer eines dort bis dahin 
angeblich yollig unbekannten Brauches geworden sein sollte, der 
ihr selber mehr Schwicrigkeiten ais Freude bereiten miifjte. Daher 
liegt der Yerdacht nahe, der Westen habe nicht das gemeinsame 



344 


H. Brakmann 


Eucharistiegebet der Konzelebranten exportiert, sondern nur die 
Skrupel, die er bei seinem gemeinschaftlichen Vollzug empfand. 
Auf den EinfluJB seiner Theologie diirfte daher vermutlich allein 
dieForderung naeh synehronerRezitation der verba Domini zuruck- 
zufiihren sein f 1 ). 


Das gemeinsame Hochgebet bei den Grieciien des 16./17. Jn. 

Wenn das Mitbeten der Anaphora durch die Konzelebranten 
nicht erst dem EinfluB der abendlandischen Scholastik zu ver- 
danken sein sollte, ist Anlafl zu der Yermutung gegeben, es lieJBen 
sich bereits vor Nikodemos und dem Hieratikon von 1895 altere 
Spuren einer solchen Sitte auch im griechischen Uberlieferungs- 
zweig des byzantinischen Ritus finden. Die im folgenden ohne jeden 
Anspruch auf Vollstandigkeit zusammengestellten unbekannten 
oder unterschatzten Zeugnisse zeigen, daS eine solehe Hypothese 
keineswegs unbegriindet ist. 

Vor Jacob war das alteste gemeinhin unbestrittene Zeugnis 
fiir eiu gemeinsames Eucharistiegebet griechischer Konzelebran¬ 
ten der Bericht des Jacąues Goar ( 2 ), 1637-41 Prior des romisehen 
Dominikanerkonventes St. Sixtus, iiber die Feier des Patronats- 
festes in S. Atanasio, der Kirche des Collegium Graecum zu Rom: 

« Roma spectante et approbante, plures Graeci sacerdotes, 
die saneto Athanasio sacro, ad Missam unam celebrandatn, cum 
Hierarcha sacrorum simul caeremonias solemni ac Pontificio 
ritu peragente eonveniunt» ( s ). 


( x ) Wie Mogiła reagierten nach der Begegnung mit lateinisch- 
scholastischer Theologie auch der maronitische Patriarch Istifan ad - 
DuwAini, Manarat al-Aqdds 1 (Beirut 18-95) 25t>f. und der orthodoxe 
Patriarch Dositheos von Jerusalem (f 1707) der — nach de Meester, 
De concelebratione 153 — beklagte, daB nicht alle griechischen Konzele¬ 
branten die Finsetzungsworte gleichzeitig rezitierten, obschon dies 
selbst die Lateiner taten. Leider gibt de Meester fiir seine Behauptung 
keine Belegstelle an, und mir ist ein Wiederfinden bislang nicht gelungen. 

( a ) A. Raks, Goar: LThK a 4,1032; A. TOURON, Histoire des hommes 
illustres de Vordre de Saint Dominigue 5 (Paris 1748) 357-63. 

( a ) I. Goar, Ev%oAóytov sive Rituale Graecorum (Lutetiae Parisiomm 
1647) 299. Hanssens, (1966) 543 bietet stattdessen «... peragente con- 
yenire consueyerant». 
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Aus Goars Erwahnung dieses einen Ortes Und dieses einen 
Anlasses darf jedoch nicht gcfolgert werden, er kenne die Sitte 
nur von dort und dann, sein Bericht sei deshalb ausschliefilich 
ais Zeuguis fiir die Consuetudo der Griechen in romisch bestimmter 
Unigebung ernstzunehmen und selbst dort gelte es nur fiir diesen 
einen Tag des Jahres. Dagegen spreehcn schon Aufbau und Zweck 
seiner Beweisfiihrung. In den Satzen zuvor schildert Goar nam- 
lich ais allgeniein verbreitete Sitte der Griechen und unter Einge- 
weihten wohlbekannte Tatsache: 

« ut non tantum recenter ordinati Presbyteri in eadem liturgia 
Pontifici in sacrificio cooperentur, sed et in diebus solemnioribus 
plures Pontifices et Sacerdotes Patriarehae, Episcopo vero plu- 
res Sacerdotes, et tandem Trpamnonza. alii concelebrent, et unum 
simul saerificium et sacramentum aggrediantur perficiendum » p). 

Seine personlichen Beobachtungen in S. Atanasio aber zieht Goar 
nicht etwa zum Nachweis der Faktizitat einer griechischen Konze- 
lebration heran, sondern nur zum Beweis ihrer unbestrittenen 
Legitimitat. An diesem Tag namlich nimmt das ganze Rom, so- 
weit es theologisch vou Bedeutung ist, in jedem Jahr die geschil- 
derte Sitte ohne Einwand zur Kenntnis und billigt sie damit still- 
schweigend. Aus Goars Worten ergibt sich deutlich, da !3 nach seiner 
Auffassung auch die griechischen Konzelebration ein gemeinschaft- 
liches Hochgebet der Zelebranten einschloB. 

Es besteht kein Gruud zu der Annahme, Goar weite damit 
Beobachtungen einer eventuellen Neuerung aus S. Atanasio unzu- 
lassig auf alle Griechen aus; denn dies ist die Uberzeugung und das 
Zeugnis eines Gelehrten, der in der Kenntnis der liturgischen 
Sitten und Gebrauche der Griechen jener Zeit jedem Yergleich 
mit einem seiner abendlandischen Zeitgenossen standhalten kounte. 
Obschon er, wie sein beriihmtes Ev%oXóytov (Paris 1647) beweist, 
das Studium der gottesdienstlichen Handschriften und Drucke 
nicht yernachlassigte, begniigte er sich keineswegs mit der Rolle 
eines Stubengelehrten, sondern nutzte seinen offenbar gezielt 
erfolgten mehrjahrigen Aufenthalt auf der Agaisinsel Chios, einer 
Enklave freier orthodoxer Religionsausiibung und Pflege der 
Gelehrsamkeit bei gutem interkonfessionellen Einvernehmen ( 2 ), 
ausgiebig zu liturgischer Feldforschung: 

( x ) Goar, Et>xoXóyiov 299. 

( a ) Vgl. dazu etwa Timothy Ware, Eustratios Argenti (Oxford 1964I 
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«Graecorum Ecclesias ubicumque eum adesse contingeret 
freąuentans, illorum ritus sigillatiin investigatis ac perscrutatus, 
cum illorum sapientioribus ac peritioribus saepius colloąuens, 
ac omnium rationem diligenter exquirens », 

wie es seine Biographen schildern ( 1 ). 

Der alteste iiberhaupt bekannte Beleg fiir eiue byzantinische 
Konzelebration mit gemeinschaftlichem Hochgebet war bis zum 
Fund A. Jacobs die bereits erwahnte Abhandlung des Korfioten 
Petrus Arcudius ( 2 ) De Concordia Ecclesiae Occidentalis et Orien- 
talis (Paris 1619). Die Zuuerlassigkeit und Tragweite dieses Zeu- 
gnisses ist freilich stark umstritten. In seinem sechsten Buch, «de 
sacramento ordinis », kommt der Yerfasser, Grieche von Geburt, 
aber Lateiner von Ansatz und Methode seiner Theologie, zweimal 
auf die eucharistisehe Konzelebration zu sprechen. Im Caput III 
behandelt er die des Neopresbyters mit seinem bischoflichen Ordi- 
nator und dem iibrigen Presbyterium ( s ). Keiner eingehenden 
Verteidigung scheint ihm bediirftig. dal) die «presbyteri recenter 
initiati... Pontifiei concelebrant, et una consecrant»; denn: 
«Id enim fit etiam apud Latinos » ( 4 ). Das « una consecrant» und 
der Vergleich mit den Lateinern lassen deutlieh werden, daJ 3 
Arcudius auch bei den byzantinischen Presbytern von einem Mit- 
sprechen des Hochgebetes und der Herrenworte ausgeht. Zur 
Verteidigung siehr er sich erst im Caput XII genotigt, «de con- 
siietudine Graecorum presbyterorum qui saepe uumero etiam extra 
ordinatiouem cum Kpiscopo concelebrant » ( 6 ). Die Haufigkeit der 
byzantinischen Konzelebration, die er ais bloll zahlenmaJ 3 ige 
Ausweitung der Weihekonzelebrationeu versteht und ausgibt, 


33-42; Ph. P. ArgbnTi, The religious minoritie.s of Chios (Cambridge [970) 
205-32, 270-94. 

i 1 ) J- QuETlF/J. Kchard, Scriptores Ordinis Praedicatorum 2 (Lute- 
tiae 1721) 574. 

( s ) Emile Legrand, Bibliographie hilUniąue ou description raisonnóe, 
des ouvrages publićs par des Grecs au dixseptieme siecle 3 (Bmxelles 1963 = 
Paris 1895) 209-32; L. PETIT, Arcudius: DThC 1,1771-3; G. Mykoliw, 
Arcudio: Dizionario Biografco degli Italiani 4 (Roma 1962) 15-7. 

( s ) Petrus Arcudius, De Concordia Ecclesiae Occidentalis et Orien- 
talis in septem Sacramentorum administratione (Lutetioe Parisiorum 4 i 679) 
491 f. 

( 4 ) Ebd. 492. 

( 5 ) Ebd. 550-2. 
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verteidigt Arcudius nicht ungeschickt mit cincni Ilinweis auf 
Lothar von Segnis (Innozenz’ III.) De missarum mysterih 4,25, 
wo die stadtromische Sitte einer Konzelebration von Papst und 
Kardinalen an den Hochfesten des Kirchenjahres bezeugt und 
gerechtfertigt wird. Arcudius’ Yerteidigungsstrategie verlauft in 
beiden Fallen also so, daG er die Identitat des griechisehen mit 
einem lateinischen Brauch feststellt und sodann die Legitimitat 
oder die Legitimierung dieser lateiuischen Praxis aueh fur die 
griechische in Anspruch ninimt. Diese Argumentationsweise setzt 
voraus, dal) diese Identitat in seinen Augen wirklich gegeben war. 
Uns aber stellt sich damit nur die Frage, ob er gutglaubig irrt oder 
zuverlassig urteilt. Hine bewuGte Tausehung seiner Leser diirfen wir 
ausschlieGen, weil eiu vorgetausehtes gemeiusames Hochgebet der 
Konzelebranten dem Apologeten keinerlei Vortei]e bringen konnte, 
sondern seine Apologie erst notig machte. 

Fiir die griechische Orthodoxie hat Raes seinerzeit die Giil- 
tigkeit des AncuDius-Zeugnisses rundweg abgcstritten und dessen 
angeblichen Irrtum auf Fehlinformation oder den inneren Anpas- 
sungszwang des Konvertiten zuriickfiihren wollen (’). Hanssj:xs 
liingegen hat es zwar akzeptiert, jedoch die Yermutung geauBert, 
es beruhe — wenn nicht einzig, so doch yornehmlich — auf Beo- 
bachtung slawischer Praxis, die Arcudius bei seinen Finsatzeu 
in Polen-Litauen zwischen 1591 und 1609 kennengelernt habe ( a ). 

In der Tat verwendet Arcuduts die Bezeichnung « graecus» 
nicht allein im engeren cthnischen, sendern auch im umfassen- 
deren konfessionellen Sinn. So beziehen sich seine AuGerungen 
« de consuetudine graecorum presbyterorum » durchaus auch auf 
die Gebrauclie slawischer Konzelebranten, bei denen er, wie oben 
dargelegt, zu seiner Zeit das gemeinsame Hochgebet wirklich 
antreffen konnte. Das allein rechtfertigt aber nicht die Unter- 
stellung, bei den Griechen jener Tage habe er die von ihm voraus- 
gesetzte gemeinschaftlich gebetete Anaphora noch nicht beobach- 
ten konnen. Selbst wenn es richtig ware, daG Arcudius wegen 
seines beschraukten Wirkungsfeldes jede Bcobachtungsmdglichkeit 
griechischer Konzelebrationen gefehlt hatte, ist damit langst nicht 
hinlanglich bewiesen, es habe dort diese Sitte noch gar nicht gege¬ 
ben. Konnte ARCUDnis unter den Vertretern der «consuetudo 

i 1 ) Raes, Concel&bration 

( 2 ) Hanssens, (1966) 542. 
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graccorum » die ais Annex der Griechen verstandenen Slawen durch- 
aus einschliefien, so ist doch gewifi niclit anzunehmen, er werde 
den Begriff « graecus » gerade dann verwenden, wenti er beabsich- 
tige, die Griechen im eigentlichen Sinn auszuschliefien. Daher mufi 
davon ausgegangen werden, dafi er zumindest subjektiv davon 
iiberzeugt war, auch die Griechen folgten der von ihm moglicher- 
weise vornehmlich aufgrund der Beobachtung von Slawen be- 
schriebenen « consuetudo graecorum ». Diese Uberzeugung aufiert 
Arcudius an einer Stelle sogar ausdriicklich: « Porro illud comniune 
est Ruthenis cum Graecis, quod presbyter initiatus illo die in eo- 
dem sacro Pontifici concelebrat, et una consecrat» ( l ). Ęr unter- 
scheidet also nicht nur bei Bedarf sehr wohl die verschiedenen 
Trager der byzantinischen Liturgie, sondern versichert, beide 
kennten die Konzelebration in seinem Sinn mit gemeinsamem 
Hochgebet. DaB sich diese Aussage auf die Weihemessen bezieht, 
schrankt ihre Giiltigkeit nicht ein, weil Arcudius, wie angedeutet, 
die Konzelebration der normalen Messen fur eine blefie Auswei- 
tung dieser Sitte halt. 

Ist die Aufierung des Arcudius iiber die Griechen nun nur 
ais personliche Vermutung zu werten oder ais Bezeugung tatsach- 
lich gegebener Pak ten? Hanssens unterschatzt offensiehtlich die 
wirklichen Informationsmoglichkeiten des Arcudius. Zwar wirkte 
er mehr unter Slawen und Lateinern ais unter Griechen, zur Ab- 
fassung seines Werkes aber stiitzte er sich sowohl auf ruthenische 
wie griechische Handschriften und Drucke ( 2 ). Zusatzlich griff 
er auch auf die Moglichkcit der ZeugenbefragUng zuriick, wobei 
unter seinen Intervie\vpartnern ausdriicklich auch griechische 
Monche aus Konstantinopel erwahnt werden ( s ). Nicht zuletzt 
aber war ilim die griechische Konzelebration auch noch aus seiner 
Zeit ais Alumne des Collegium Graecum bekannt. Dali sie dort 
damals seinem Bericht entsprechend gefeiert wurde, lehrt uns 
eine unten erstmals herangezogene zeitgenossische Quelle. Deshalb 
erscheint es sehr gewagt, sein Zeugnis einfach abzulehnen oder auf 
die Slawen einzuschranken. Von Raks wird denn auch nur ein 
einziger Grund fur die Ablehnung geaufiert: die mangelnde Uber- 
einstimmung zwischen Arcudius und der angeblichen spateren 


P) ARCUDIUS, De Concordia 49if. 
( a ) Ebd. 

( a ) Ebd. 492. 
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Praxis der orthodoxen Griechen ('). Nachdem aber Raes' Bild 
der neuzeitlichen griechisch-orthodoxen Konzelebrationsweise einer 
griindlichen Korrektur unterzogen werden muBte, fallt dieser Ein- 
wand nunmehr fort. Yielmehr erscheint jetzt der bei Arcudius 
skizzierte Zustand ais geraldliniger Vorlaufer der Konzelebrations- 
form, die das Hieratikon von 1895 kodifiziert. 

Die von Hanssicns wiederholt und nicht ohne Echo vorge- 
tragene These, erst auf personliche Initiative des Arcudius sei 
die Sitte des gemeinsamen Eucharistiegebetes iinter den Griechen 
Roms eingefiihrt worden, wahrend sie bis dahin wie bei ihren 
Dandsleuten auch bei ihnen unbekannt gewesen sei ( 2 ), wird durch 
das Zeugnis eines Zeitgenossen eindeutig widerlegt. Der spanische 
Jesuit Gabriel VAzquez (f 1604) ( s ) fiihrt in seiner Disputation 
218 iiber die Moglichkeit der eucharistischen Konzelebration zu 
ihrer Verteidigung u.a. an: 

«... et in Ecclesia Graeca haee in universum eonsuetudo 
seryatur, numąuam hactenus reprobata, ut episcopus sine saeer- 
dote et diacono numąuam eelebret, sicut Romae me vidisse mernini: 
ea, nimirum, de causa, sicut ab eis audiyi, ut sacerdos simul cum 
episcopo verba conseerationis proferat » ( 4 ). 

Aus diesern Bericht des VAzqukz geht hervor, dai 3 er in Rom 
wenigstens einmal zum Augenzeugen einer griechischen Konzele¬ 
bration geworden ist und offenbar die Gelegenheit gesucht oder 
genutzt hat, wegen des ihn ais Dogmatiker interessierenden Pro- 
blems eine Befragung durchzufuhren. Teil der erhaltenen Antwort 
war: « ut sacerdos simul cum episcopo verba conseerationis pro¬ 
ferat ». Da VAzquez’ Romaufenthalt in die Jahre 1586-91 fallt ( 6 ), 
muli folglich die Praxis schon unter den in Rom lebenden Griechen 
tiblich gewesen sein, ais Arcudius noch Alumne des griechischen 
Kollegs war und eine Tatigkeit unter den Rutheuen noeh vor ihm 
lag. Die Moglichkeit, VAzquez selbst konne in Rom einen byzan- 
tinisch-slawischen Gottesdienst beobachtet und bei diesern Anlal 3 

f 1 ) Raks, Conc&l&bration 43. 

( 2 ) Hanssens, (1957) 822; Ders., (1958) 259; Ders., (1966) 544; 
vgl. SanderS, Konzelebration 55. 

( 3 ) K. REinhardT, Vazquez: LThK 2 10,645-7. 

( 4 ) G. Vazquęz, Commentariorum ac disputationum in tertiam par¬ 
tem S. Thomae 3 (Antyerpiae 1614) 490. 

( 5 ) Vgl. Reinhardt, Vazquez 646; J. HEŁLIN, Vazquez: DThC 15, 

2602. 
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Slawcn befragt haben, scheidct aus. Nach eigenen Worten wohnte 
er namlich einer Pontifikalliturgie bei. Ruthenische Bischofe aber 
trafen erst gegen Ende 1595 in Rom ein ais Vazqe t ez langst 
in seine spanische Heiniat abgereist war. Wahrend seiner romischen 
Zeit jedoch weilte der vor den Tiirken aus Zypern geflohene Bischof 
von Amathountos, Germanos Kouskonari( 2 ) (f 1610), seit kurzem 
in der Stadt. Gemeinsam mit seinem Begleiter, dem Hieromonachos 
Ciiristodoułos, yersah er aucli, soweit damals erforderlich, den 
griechischen liturgischen Dienst an S. Atanasio ( 3 ). In spateren 
Jahren wirkte er ais Weihbischof fiir den byzantinischen Ritus 
in Italien und residierte im sizilianischen Palermo. VAzquez wird 
daher, so darf ais sicher angenommen werden, diesen griechischen 
Bischof bei der Zelebration beobachtet und ihn oder jemanden aus 
seiner engeren Unigebung befragt haben. 

A11 der Spitze der Bezeugungen einer griechischen Konzele- 
bration mit gemeinsamer Anaphora in den Kirchen Roms steht 
somit nicht ein Erziehungsprodukt romischer theologischer Schulen, 
solidem ein Emigrant aus dem griechischen Osten. Diesem zyprio- 
tischen Bischof wird man nicht ernsthaft unterstellen kbnnen, er 


(b HOFMANN, Ruthenica 127f.; A. M. Amman, Der Aufcnihalt der 
ruthcnischen Bischofe Ilypathius Pociej und Cyrillus Terlecki in Rom im 
Dezember und Januar 2595-1596; OrChrP 11 (1943) 103-40; Oskar Ha- 
i.Ecki, From Florencc to Brest (1439-1506): Sacrum Poloniae Millenium 5 
(Rzym 1958) 326-41. 

( 2 ) Zur Biographie vgl. V. Pkri, lnizi e finalita ecumeniche del Col¬ 
legia Greco in Roma: Aevum 44 (1970) 16-9; DKRS., Chiesa Salina e Chiesa 
greca nell'Italia posltridentina: La Chiesa greca in Italia dal! VIII al XVI 
sccolo 1 = Italia Sacra 20 (Padova 1973) 409-13; A. Jacob, Les euchologes 
du fonds Barberini grec de la Bibliotheąue Valicane: Didaskalia 4 (Lisboa 
1974) 173. Uber die sizilianische Phase seines Lebens liandelt M. Sciam- 
dra, Clero di rito greco che ha servito la Comunita greco-albanese di Palermo: 
BBGG 17 (1963) 106-10. Dort S. nof. auch Nachrichten uber Identitiit 
und Scliicksal seines Diakons und spateren Presbyters CiirisTodoui.os. 

( s ) Xach J. Krajcar, The Greek College under the Jcsuits for the firsl 
time (1 sgi-1604): OrChrP 31 (1965) 100 wurde anfanglicli die byzantini- 
sche Liturgie nur an Festtagen gefeiert, taglich hingegen eine lateinische. 
Vgl. aucli die Spezialstudie O. RAyuEZ, Tradizioni lilurgiche in Collegia: 
Sani'Atanasio 5 (1964) 1,34-8; 2,29-35; 6 (1965) 1,32-9; 2,30-6; 3,17-25. 
Hingegen ist Eleuterio F. ForTino, S. Atanasio. La liturgia greca a Roma 
(Roma 1970) weniger eine Untersuchung uber dic Liturgie spezicll dieser 
Kirche ais eine allgemeingehaltene Einfiihrung in den byzantinischen 
Gottes dienst. 
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liabe, soeben naeh Rom iibergesiedelt, kaum Biligeres zu tun 
gehabt, ais den ihn begleitenden Presbyter aufzufordern, von nun 
an in der Pontifikalliturgie das Hochgebet mitznsprechen. Selbst, 
wenu er bestrebt gewesen sein sollte, sich den Eateinern mbglichst 
anzupassen, so hiitte ihm, da der presbyter assistens eines latei- 
nischen Bischofs den Canon Missae nieht mitznsprechen pflegte, 
fiir eine solche Yeranderung das direkte lateinische Yorbild gefehlt. 
I)ie vermeintliche Angleichung hiitte sornit gegeniiber der herr- 
schenden lateinischen Praxis in Wirklichkeit eine gewagte Neue- 
rung dargestellt. Von seiten der Rateiner aber ist in jenen Jahren 
ein Druck oder eine Brwartung in Riehtung auf eine solche Reform 
nicht festzustellen. Im Gegenteil muUte ihnen gegeniiber der grie- 
chische Brauch einer Konzelebration normaler Messen erst erklart 
und verteidigt werden. Bei dieser Verteidigtlng wird bezeichnen- 
derweise zwar durchaus auf lateinische Parallelen ver\viesen. Nie- 
rnals werden diese aber ais das Vorbild hingestellt, dem man sieh 
auf Wunsch der Lateiner oder von sich aus ihnen zu Gefallen 
angepaJ.lt habe. Daher diirfte am wahrscheinhchsten sein, dal) 
Bischof Germanos schon in seiner Heimat die von VAzquEz 
beobachtete und erfragte Form der Konzelebration praktizierte 
und in Rom ciufach weiterhin seiner bisherigen Gewohnheit folgte. 

In der Tat war zu dieser Zeit das gemeinschaftliehe Hochgebet 
der Konzelebranten nachweislich nicht mehr allein unter den in 
Rom wirkenden Grieehen ublieh. Der sizilianisehe Augustiner 
Antonio Castronovo (f 1593) (*) fiihrt in seinem 1579 im Auftrag 
des Krzbischofs von Montreale Euigi de Torres verfallten Trattato 
degl’abusi di Greci, superstilioni e heresie ais 26. Anklagepunkt 
gegen die Grieehen an: 

« Quando altri sacerdoti stanno presenti alla Messa, dicendo 
le parole eon voce bassa, et si communicano alla Messa eon le loro 
mani, ne vogliano ricever la communione dal celebrante, se il 
celebrante non e patriarca o vescovo, o arciprete vecchio, et un 
sacerdote semplice non si lascia communicare per mano d’altro 
sacerdote semplice » ( 2 ). 


P) Zur Biograpliie vgl. D. Minuto, II « Trattato contra Cred » di 
Antonio Castronooo (1579): La Chiesa greca in Italia delWIII al XVI 
secolo 3 - - Italia Sacra 22 (Padova 1973) ioo3f. 

( 2 ) Antonio Castronoyo, Trattato contra Greci 26 (ebd. 1044). 
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Danach spreclien also die griechischen Priester mit leiser 
Stimme die MeBgebete des Hauptzelebranten mit. I)ab wirklieh 
seine Gebete gemeint sind, erhellt der spater auftauchende Ver- 
gleich mit den « secreti» des lateinischen Priesters ( 1 ), resultiert 
aber auch daraus, daB im romischen Ritus ein halblautes Mit- 
sprechen der Gesange durch assistierende Kleriker ohnehin vorge- 
sehen war ( 2 ) und sich eben darum nieht zu einem Vorwurf gegen 
die Griechen ummiinzen lieJ 3 . Castronoyos Angaben iiber das 
Kommunionzeremoniell zeigen klar, da6 sich seine Nachricht im 
Gegensatz zum Zengnis des VAzqtjez nicht allein auf den bischof- 
lichen Gottesdienst bezieht, sondern auch die rein presbyterale 
Konzelebration einschliebt. Sie lassen jedoch auch erkennen, daJ 3 
sich der Autor nicht nur auf blofien Augenschein gestiitzt haben 
kann, sondern auBerdem Antworten auf Erkundigungen yerwer- 
tet haben mufi. Denn zwar verfiigte die griechische Christenheit 
Siiditaliens durchaus iiber eine ausreichende Zahl von Presb) r tern, 
um die eucharistische Konzelebration pfłegen zu konnen ( a ). Auch 
bereisten griechische Bischofe gelegentlich das Rand ( 4 ). Die Litur¬ 
gie eines Patriarchen aber war in Sizilien und auf Malta, iiber dereń 
«Griechen » Castronovo berichtet ( 6 ), jedoch wirklieh nicht zu 
beobachten. 

Seine Beurteilung des Mitbetens yerlauft ganzlich negatiy. 
Zum einen legt er es ais Zeichen mangelnder Demut aus und halt 
den griechischen Priestern ais leuchtendes Vorbild das Beispiel 
des Papstes entgegen, der, wiewohl er doch das Haupt der ganzen 
Christenheit sei, bei der Messe eines anderen Priesters schweigend 
zuhore, wenn der Zelebrant«li secreti >> lese. Zum anderen bestreitet 

f 1 ) S. unten S. 353 Anm. 1. 

( 2 ) JUNGMANN, Missarium Sollemnia 1, 312 

( s ) Gegen die jiingst von Dekkeks (Concelebration 116 66 ) geauBerte 
Mcinung. Nach Visitationsberichtcn der Jahre 1594-5 (A. Debisi, II clero 
greco nelle visite pastorali di Annibale d'Afflitto, arcivescovo di Reggio 
Calabria: Ritństa di Studi Salerniiani 3,6 [1970] 446!.) besaBen beispiels- 
weise die Griechen in der Diozcse Reggio Calabria verhaltnismaBig doppelt 
so viele Priester wie die Lateiner: einen auf einhundert Glaubige. Davon 
amtierten in je einer Gemeinde zwischen drei und neunzehn 1 Zum byzan- 
tinischen Klerus auf Sizilien vgl. die Teilstudie M. Sciambra, Clero di 
rito greco che ha servito la Comunitd greco-albanese di Palermo: BBGG 
NS 17 (1963) 3-28.99-146; 18 (1964) 3-35. 113-76. 

( 4 ) Pęki, Chiesa latina e Chiesa greca 281-4. 

( 5 ) Minuto, II <iTraitaton ioor. 
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er dem Braueli der Grieclien die Deckung durch die thomasische 
Verteidigung der Konzelebration, indem er dereń Giiltigkeit auf 
die Weihemessen einschrankt, und fordert die Aufgabe dieser 
Ubung f 1 ). 

Ob die von Castronoyo verurteilten griechischen Konzele- 
branten wirklich, wie er den Eindruck erweckt, alle priesterlichen 
Stillgebete mitsprachen, mag man in Zweifel ziehen. Mit Sicherheit 
aber miissen sie die zentralen Texte der Eucharistie mitgebetet 
haben; denn sonst hatte Castronovo nicht ihre aktiye Assistenz 
ais eine von der Verteidigung dureh Thomas von Aquin zumindest 
potentiell betroffene eucharistische Konzelebration erkennen 
konnen, selbst wenn sie dereń Geltungsbereich seiner Meinung nach 
iiberschreitet. 

Wer allein die heutige Konfessionskarte vor Augen hat, 
wird die griechischen Priester, mit denen sich Castronovo be- 
schaftigt, leicht fur unierte Geistliche halten und nicht abgeneigt 
sein, im geschilderten Gebetsverhalten einen weiteren Beweis 
fiir ihre Aufgeschlossenheit gegenitber latinisierenden Neuerun- 
gen zu sehen. Der Verlust an Authentizitat bei Byzantinern, die 
mit Rom in Kommuniongemeinschaft stehen, weist jedoch nach 
Ort und Zeit betrachtliche Unterschiede auf, so dali selbst ein 
Zeugnis aus diesem Kreis nicht ohne weiteres bereits durch die 
Tatsache der Union entwertet wiirde. In diesem Fali kommt 
hinzu, daK diese «greci» im eigentlichen Sinn gar keine Unier- 
ten sind, sondern Albaner, die nach dem Zusammenbruch des 
albanisehen Widerstandes gegen die Tiirken ihre Heimat verlieBen 
und seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, das ganze fol- 


l 1 ) A CasTROX()V(), Traitato contra Greci 26 (ebd. 1044): « Li vescovi 
latini ascoltano la Messa eon devotione da un semplice sacerdote et li 
mostrano riverentia benche sia loro inferiore, et il papa, benche sia capo 
generale di tutto ii christiancsmo, non di meno s'inginocchia ąuando si 
confessa ad un semplice sacerdote, et ascolta la Messa et tace ąuando si 
diceno li secreti; et li sacerdoti greci hanno tanta altereza che non yogliano 
humiliarsi ad un altro sacerdote, il ąuale communicando tienc Iuogo di 
Christo, che certo mi maraviglio di tale loro abusione. II dire le parole 
loro insieme col sacerdote, non mi parę che convenga, clić solo ąuesto 
e concesso al tempo delhordinatione, ąuando il vescovo celebra, et da 
ghordini sacri, peró non in altro tempo, benche piu sacerdoti possino 
consecrare la medesma hostia, como dice Santo Thomaso nella III parte 
ąuest. 82 art. 2 et IV Sent. dist. 13 ąuest. 1. art. 2 ąuest. 2. Onde potreb- 
bono loro lasciare ąuesto loro costume et humiliarsi a chi celebra ». 
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gende hindurch, and noch dariiber liinaus in Unteritalien und 
Sizilien landeten und sich dort nicht selten in geschlossenen Alba- 
ner-Dorfern ansiedelten ( 1 ). Nach rbmischem Rechtsanspruch 
galten sie damit zwar ais Diozesanen der entsprechenden latei- 
nischen Ortsordinarien. Sie selbst aber waren, sogar noeh Jahrzehn- 
te uaeh Trient, der festen Uberzeugung, trotz ihrer Wohnung auf 
italienischeni Territorium kanonisch zur griechisehen Kirche zu 
gehdren, und versuchten, durch Ordinationen, Glaubensbekenntnis 
und gegenseitige Kommuniongemeinschaft aueh unter schwierigen 
auGeren Bedingungen mit ihr enge Verbindung aufrechtzuerhalteu( 2 ) 
Das Myron empfingen sie weiterhin vou Konstantinopel ( s ). Ortho- 
doxe Bischofe nahmen bei ihnen Yisitationen vor ( 4 ). Ihre Weihe- 
kandidaten fuhren iiber’s Meer, um sich dort nach griechischem 
Ritus weiheu zu lassen ( 6 ). 

Die Priester im Bericht des Castronovo sind demnach teils 
selbst noch Einwanderer, teils Sohne oder Schuler orthodoxer 
Emigrauten, die an ihren heimatlichen Traditionen hangen und sie 
zu bewahren trachten. In der ITbung des gemeinschaftlichen Hoch- 
gebetes diirften sie sich deshalb kaum bereitwillig einem etwaigen 
fordernden Anstofi dureh die bateiner gebeugt haben, zumal der 
nur so schwach gewesen sein konnte, da !3 uns keine Spur von ihm 
erhalten blieb. Im Gegensatz dazu und in Ubereiustimmung mit 
der von uns erwarteten Zuriickhaltung der lateinischen Zeitgenos- 
sen ist uus in Castroxovos Widerspruch der gegenlaufige EinfluB- 
versuch tatsachlich bezeugt. Der einzige wird es nicht gewesen 


(■) Zur Geschichte der albanisclien Kolonien in Sizilien vgl. Giuseppe 
Sciilró, Canłi tradizionali e altyi saggi delle colonie albanesi di Sicilia 
(Napoli 1923); M. Sciamrra, Prime uiccnde della Comunita greco-albanese 
di Palermo e suoi rapfiorti eon 1 ’Oriente bizantino: BBGG NS 16 (1962) 
103-9; I'. Bonasera, Le colonie albanesi in Sicilia: Atti del XIX Con- 
gresso Geografico Italiano 3 (Como 1965) 197-218; K. RothEkT, Die Alba- 
ner in Siidilalien: Mitteilungen der ósterreichischcn geographischen Gesell- 
schaft no (1968) 1-20; T. Jociialas, Vber die Einwanderung der Albaner 
in Griechenland: Dissertationes Albanicae in honorem Josephi Valentini 
et Ernesti Koliqi septuagenariorum = Beilrage zur Kenninis Sudosteuropas 
und des Kahen Orients 13 (Miinchen 1971) 104. 

( 2 ) Pęri, Chiesa latina et Chiesa greca del!Italia post-tridentina 289!. 

( 3 ) Ebd. 286. 

( ł ) Ebd. 281-4. 

( 5 ) Ebd. 278f. 
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und geblieben sein; denn sonst hatte sich Benedikt XIV. nicht 
1755 genotigt gesehen, in einem Rundschreibeu an dic abendlan- 
dischen Missionare im Orient die Konzelebration zu rechtfertigen 
und ihre Bewahrung zu fordem ( J ). Wiederum wird man daher 
in der Sitte der italo-albanesischen Konzelebr anten, die Gebete 
der Liturgie leise mitzubeten, die Fortdauer einer bereits in ihrer 
Heimat geiibten Handlungsweise erblicken diirfen. 

Die byzantinische TdĘi' km X£t,ooTovix ripsopurspoa, nach der 
auch die italo-albanesischen Priester geweiht worden sein werden, 
enthalt spatestens seit dem 16. Jahrhundert die Rubrik: 

Kai oOrwp &otzq£,ztcu tov ' Apyispka, xal tou: IIpsapoTepoyp • 
y.ad Ż7tep/_ó(i£vop, Eararai (astoc twv rTp£oP'JTepwv, avay',vń)ax(uv 
to KovTax'.ov ( 2 ). 

Der Neopresbyter reiht sich also nach dem Friedensgrufi unter 
die Konzelebranten ein und liest das y.ovTdbaov, hier ohne Zweifel 
das Buch mit den MeBgebeten ( 3 ). Die Rubrik fehlt, wie Harsskns 
zu Recht angibt ( 4 ), in den alteren Handschriften. Solange die 
angekiindigte Arbeit Tchekans ( 6 ) iiber die byzantinische Weiheli- 

( 4 ) BENKDIKT XTV, « Allatae sunt » § 38: Bcnedicti Papae XIV 
Bullariuni 9 (Yenetiis 1784) 46. 

( 2 ) EvyoXóytov (Venedig 1545) 22ir°. Benutzt wurde in Fotokopie 
das bckannte Exemplar der SB Miinchen I.iturg. 222,4° Vgl. dazu Ęmile 
Legrand, Bibliographie hilliniąue des ige et i6e siecles 1 (Paris 1962 = 
1885) 272; Ph. MEYER, Die theologische TMteratur der griechischen Kirche 
im 16. Jahrhundert = Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche 3,6 
(Leipzig 1899) 152-6. Der von M. Gedeon (llaTgtagytyrj fient/iva tieoI lybA- 
rjF.coę ptpltoy biTovgyixujv: ’ ExxXrjaiuaTixr) ’AA.rj&eta 29 \jgoq] 404) in der 
Bibliothek des Athos-Klosters Barone&iou (Vatopedi) entdcckte, indgli- 
clierweise altere Druck ohne Titclblatt blieb mir unzuganglich. Zur 
handsehriftlichcn Gberlieferung der Rubrik vgl. vorlaufig M. P. Trempe- 
EAS, Mty.nóv Eiyohóyior 1 (’A& 5 )vai 1950) 232. 

( s ) N. B. Tomadakes, Bvl^umvr) ogohoyta: ’A&rjva 61 (1957) 7 > Basilc 
ATsaloS, La terminologie du livre-manuscrit d 1 ’ipoąue byzantine = 'Elb]- 
vixu, IlagaoTrj/ia 21 (1971) 172-4. Das " Anyjegazty.ór (’Ev K(dvaTxvTivounóXei 
1820) 43 kann deshalb dicsen Ausdruck cinfach durch Tac Eu/a; ersetzen, 
ohne damit den Sinn des Textcs zu yerandem. Ębenso das Archieratikon 
(Athen T971) 86, hier mit Minuskel gesclirieben. Selbst in den jiingcren 
Ausgaben des Euchologions ([Venedig 2 i86i] 165; Rom 1873] 136) blieb 
hingegen xovTax.tov unverandert erhalten. 

( 4 ) Hanssens, (1927) 205*; Ders., (1966) 555-7. 

( 6 ) J. TcirEKAN, Eldmenls d’introduclion a l’Atude de la liturgie byzan¬ 
tine des ordinalions: Bulletin du Comiti des Etudes, Compagnie de Saint- 
Sulpice 10 (1968) 208. 
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turgie Eutstelien, Vorgeschichte und Verbreitung der Anweisung 
noch nicht geklart hat, kann ihr Inhalt nur fiir den Zeitraum ihrer 
Bezeugung verwertet, darf aber dann nieht langer vernachlassigt 
werden. 

Um zu ermessen, was diese Rubrik fiir die allgemeine Konzele- 
brationspraxis bedeutet, mu fi man sich vergegenwartigen, dab 
die byzantinische Presbyterweihe im Rahmen der gewohnHchen 
bischoflich geleiteten Liturgie stattfindet. Zur Weihe des in aller 
Regel einzigen Kandidaten wird sie nur nach dem Grofien Einzug 
unterbrochen. Weder die Zahl der Kandidaten, noeh die Vorberei- 
tungs- und Folgeriten der Ordination bestimmen das auiiere Bild 
des Gottesdienstes. Erst recht ist die Messe selbst nicht wie im 
Westen zu einem Teil der Weiheliturgie geworden, eigens zu diesem 
Zweck veranstaltet, in den Texten ganzlich auf diesen Atilafi 
abgestimmt und von Anfang bis Ende iiberzogen von den Riten 
der Presbyterweihe. So galt im Westen die Konzelcbration der 
Weiheeucharistie bezeichnenderweise eher ais ausdeutender Ritus 
der Weihe, denn ais Aufleriing der eigentlichen Meliliturgie. Nicht 
von ungefahr blieben die mitfeiernden dienstalteren Presbyter 
bekanntlich davon ausgesperrt. Im byzantinischen Bereich hinge- 
gen ist die Konzelebration die Normalform bischoflich geleiteter 
Liturgie geblieben ('). Hier erscheint es demnach vollig normal, 
dafl sich der Ordinatus, nachdem er in den ordo presbyterorum 
aufgenommen wurde, in das mitfeiernde Presbyterium einreiht 
und mit ihm und dessen bischoflichen Leiter die Eucharistie kon- 
zelebriert. Die Konzelebration der gewohnHchen Meflfeier ist dort 
also nicht die Ausweitung der Weihekonzelebration, sondern die 
des Neupriesters ein personeller Sonderfall innerhalb einer anson- 
sten durehaus gewdhnlichen Konzelebration. Beriicksichtigt man 
diese Tatsache, so drangt sich die Vermutung auf, der Neuge- 
weihte folgę mit dem Lesen des xgvtó,x',gv nur dem Beispiel seiner 
alteren Amtsbriider; die die Mefigebete — aus dem Gedaehtnis 

f 1 ) Auf eine Anfrage hin hat der konstantinopolitanische Patriarcli 
Lukas Chrysoberges (1157-70) sogar die Moglichkeit yerneint, dafl ein 
Bischof iiberhaupt ohne einen Presbyter zelebricrcn konne ( Zr l -rr l \ia.':a., 
imp £}.uacv ó ITaTpiap^^ę Aouxdię 10: A. I. AlmazOV, Neizdanńic kanoni- 
leskie otviti Konstantinopolo’skago patriarcha Luki Chryzoberga i Mitro- 
polita Rodosskago Nila [Odessa 1903] 36). Vgl. V. Grumel, Les regestcs 
des actes du Patriarcai de Constantinople 1,3 -- Le Patriarcat Byzantin 
1,1,3 (Paris 1947) 1 4 l > Nr. 1107. 
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oder gleich ihm im eigeuen Buch lesend — leise mitsprachen, so 
wie wir es dann bei Castronovo in der Tat ais die gewohnliche 
Praxis bezeugt finden. 

Uberrascht dariiber, dafl die rźĘię nicht erwahnt, wie der 
Neupriester iiberhaupt in den Besitz seines Mefibuches gelangt, 
hat Arcudius Monche aus Konstantinopel danach befragt. Von 
ihnen erfuhr er, der Patriarch pflege es ihm wahrend des a^oę- 
Gesanges zu iiberreichen (*). Ihre Antwort zeigt, daB die to? tę in 
ihrer zitierten Rubrik einen Brauch widerspiegelt, wie er zur 
Entstehungszeit in der unmittelbaren Umgebung des Patriarchcn 
von Konstantinopel tatsachlich geiibt wurde. 

Ein Riickbliek auf die in den beiden letzten Kapiteln vorgeleg- 
ten, gedeuteten und bewerteten Zeugnissen ergibt, daB ein Mit- 
lesen der Anaphora durch Konzelebranten des byzantinischeu 
Ritus im 16.-17. Jahrhundert in Konstantinopel, Kiew, Moskau 
und Rom sowie auf der Balkanhalbinsel, auf Zypern, Sizilien und 
Chios sicher bezeugt oder begriindet zu yermuten ist. Dies berech- 
tigt uns, den Brauch ais bei den Byzantinern jener Zeit weitver- 
breitet anzusehen. Diese ausgedehnte Verbreitung wiederum legt 
die Annahme nahe, es werde sich dabei kaum um eine ganz jungę 
Einrichtung handeln, sondern um eine vSitte mit gewisser Tradition. 


Spuren in der ałteren griechischen Tradition 

Eine gemeinschaftliche Rezitation priesterlicher Amtsge- 
bete wird in der Tat bereits bezeugt von Symeon von Thessa- 
lonike ( 2 ) (f 1429), dem letzten Liturgiekommentator von Rang 
vor dem definitiven Fali des byzantinischen Reiches, und von 
Demetrios Gemistos, dem Protonotar der Grollen Kirche von 
Konstantinopel, der um 1380 eine Diataxis fiir Patriarchalgottes- 
dienste niederschrieb ( s ). In den Handschriften ist sie teils ais 


( 1 ) ARCUDIUS, De Concordia 491. 

( 2 ) Zu sciner Biographie vgl. Rcne BornURT, Les commentaires by- 
zantins de la Divine Liturgie du 7' au 15* siecle — AOC 9 (Paris 1966) 246. 

( s ) Ober sein L,eben vgl. J. DarrouzES, Recherches sur les ’ 0 <p<ptxta. 
de 1 'ćglise byzantine = AOC 11 (Paris 1970) 150. Zur liandschriftlichen 
liberiicferung und den neuzeitlichen Tiditionen seines Wcrkes vgl. P. 
SPKCK, Die 'EvóvTrj: Jahrbuch der ósterreichischen byzantinischen Gesellschaft 
15 (1966) 366f., A. JaCOB, Histoire du formulaire grec de la liturgie de saint 
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reiner Mefiordo (*), teils mit eingeschobenen Weihcordiucs iiber- 
liefert ( 2 ), ohne dafi bisher abschliessend geklart ware, ob dic kiir- 
zere, wie Jacob meiut( s ), ein Abrege der langeren Fassung darstellt, 
oder aber diese eine Ausarbeitung bildet, die dann ihrer friihen 
Bezeugung wegen noeh in der ersten Naehfolgegeneration ent- 
standen sein mii fi te. 

Symeon erwahnt bei den Gebeten zu den Antiphonen ( 4 ) 
und der su/t; sioóSou ( 5 ), dai 3 Biscliof und konzelebrierende 
Presbyter gemeinsam beten. Der Ordo des Dkmetrios fiihrt das 
Faktum bei den gleichen Texten an ( 6 ) und seine Fangfassung zu- 
satzlich auch bei der śuyjj xf ( ę btemaę ( 7 ). Keine der beiden Quellen 
kommt jedoch ausdriieklich auf ein Mitbeten der Konzelebranten 
bei der Anaphora zu sprechen. 


Jean Chrysostome (Diss. phil. L,ouvain 1968) 443-46 und DERS. bei L. 
CEYSSENS, L'antijansiniste lsaac Habert (isg8-i668): BIIIBR 42 (1972) 
271. Die Diataxis des DkmeTrios wird bei DE Bukiet (Concślibration 
2479) durch einen offensichtlichen Druckfehler in das 4. statt in das 14 
Jahrhundert versctzt. Sein Zcugnis wird darum geiegentlich, z.B. bei 
K. Catta, T.a cilibration hiirarchiąue de la messe : Revue gregorienne 34 
(1955) 147 und IIOFMEISTER, Konzelebrałion 397, ura ein ganzes Jahrtau- 
send zu friili angesetzt. 

( J ) Jerusalem, Griech.-orth. Patriarcliatsbibliotliek, Ms. Sabas 607 
(362), ediert bei D.mitrievSkij, 2, 301-19. 

( 2 ) Etwa in der 1407 geschriebenen Hs. Alexandreia, Griech.-orth. 
Patriarcliatsbibliothek, 392 (bei Jacob noch ais Kairo 371 zitiert), vgl. 
dazu Th. MOSCHONAS, KaTxXóyot TV]ę rocTpiap^ooię fklłkiofl-Tyzir); r — Slu- 
dies and Documents 26 (Utah 2 i96.5) 3i8f. Ihre Varianten bei DmiTRTEV- 
skij, 2,301-19. Aueh im Kodcx Paris, BN, grcc 1362 (15. Jh.), herausge- 
geben mit cingcstreuten Kommentarcn vou lsaac Habert, 1 Agyyegarixóv. 
Liber pontificalis Ecclesiae Graccae (Parisiis 1643) 1-279. Dem Titel nacli 
ware diese Rezension auch im altesten bckannteu Zeugen, Patmos 49 
aus dem Jahre 1391, entlialten. Doch lost auch Athanasius D. KomiNES, 
Bacsimilps of dated Patmian codices (Athens 1970) 36f. mir niclit das 
Ratsel, das die Bemerkung J. Sakkrlions (llazpuaxrj fitflkto&ystri [“Atb]- 
vt;ctiv 1890' 39) « 7 repiix £! ' Sł (zóva; ti; 8óo AeiTOUpytaę Taiawou rob Xp'jaotT7Ó- 
y.ou xcd BxaiXeŁou rob .\IcydXou » aufgibt. 

( s ) Jacob, Pomtulaire 444. 

( 4 ) Symeon von Thessalonike, Biegi roń detov vaoń 48.54 (PG 155, 
717.720). 

( 5 ) DERS., IIroi zrję legdę feizoogyluę 98 (PG 155,292), DERS. TT roi roń 
&e(ov vaov 54 (PG 155,720). 

( 6 ) DEMETRIOS GEMISTOS, Aidra^ię (DMITR 1 EVSKIJ 2, 304-5; HABERT 53). 

( 7 ) Rbd. (Dmitrikyskij 2, 309 2 ; Habert 73). 
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Dies sollte jedoch nicht yoreilig fur den ununistofilichen 
Bcweis yolliger Unkenntnis soleher Sitte gehalten werden. Die 
ungliickliche Iuterpretation des DANDiKi-Beriehtes (') tiber die 
maronitisehe Konzelebration ist aus unserem Fragenbereieh das 
beste Beispiel fur den methodischen Feliler, die NiehtauI.Serung einer 
Quelle fiir das Eingestandnis ihrer Unkenntnis und die Bezeugung 
der Nichtexisteuz dessen zu halten, was unbezerlgt bleibt, statt 
zu bedenken, daB es sich in Wirklichkeit auch um ein absichtliehes 
oder unabsichtliches Verschweigen von in den Augen des Berieh- 
terstatters Unbedeutendem oder v Selbstverstandliehem handeln 
mag. Das ist auch bei diesen beiden Zeugen nicht auszuschlielien ; 
denn ihre Aufmerksamkeit ist aus theologischen oder praktischen 
Griiudcn weitgehend auf die Hauptpersonen desGeschehens konzen- 
triert, wahrend sich die Konzelebranten, wie so haufig, im Halbdun- 
kel, wenn nicht im Abseits des Interesses befinden. Ein argumentum 
e silentio ist deshalb hier nicht anwendbar. Gleiches gilt auch fiir 
andere, Demetrios melir oder minder nahestehenden Ordines, etwa 
den der Eondoner Iiandschrift (12.-13. Jh.) BM Add. 34060 ( 2 ) oder 
die Diataxis in einem Kodex (15. Jh.) der Athos-E k.tjtt; rou 'Ayiou 
’Av8peou( 8 ), die beide iiber ein gemeinsames Gebet der Kouzele- 
branten uiclits yerlauten lassem Ihr Schweigen besehreibt die 
Priester gerade nicht ais still und stumm konzelebrierend, sondern 


P) Der Bericht des papstliehen Yisitators von 1596, G. Dandini, 
Missione aposiolica al Patriarca u Maronili del Monie Libano (Cesena 1651) 
So, der ein Mitbeten der Konzelebranten nicht erwahnt, wird seit Raks 
(Concelebration ze>f.) ais Bcleg fiir eine noch bestehende « stille Konzclc- 
bration « angefiihrt. Die von Thomas a Jesu in seinem Werk De procu- 
randa salute omnium gentium hcrausgegebenen Tagebuehanfzeiclniungen 
des Dandini-Yorgangers von 1578 J. B. Kt.iano (zuletzt: J. P. MIGNĘ, 
Theologiae cursus comfiletus 5 [Paris 1860] 696), beweisen jedoch, dafl 
bereits zu dieser Zeit ein Mitbeten tiblich war. Auf die Geschichte der 
maronitisehen Konzelebration werde ich demnachst ansfiilirlicher ein- 
geheu. 

( 2 ) Herausgcgeben von Geunadios ArampaTZOGloe, &n>Tteto; fhflfao- 
ftrjnr] ijrot entar]/j,a Hat ithomna eyygatpa xa't d/.Xa /tvt)fjeia cryszina 71 qó~ rłjv laro- 
(>lav Toi> oixov/ievixov euizyaoyeioa /zera. y£vtxwv xal e.idtxd>v 7ioo).e,yojittva>v 2 (Tlv 
Ko)V(TTavrivo'JT:óX£i 1935) 2 35 ‘ 4 °- Ygl. dazu Jacob, Formulaire 437T 525. 

( s ) Ediert bei Dmitrieyskij i, 1O4-72. Die Originalhandschrift ist, 
so stelit zu befiirchten, 1938 beim Brand des Klosters zerstórt worden. 
Vgl. M. Richard, Repertoire des biblintheques et des catalogues de nianuscrits 
grees, Suppldmeni 1 - Documents, Etudcs et ripertoires publiśs par l' Institut 

de Recherche et d’Histoire des 1 'extes ą (Paris 1964) r rf. 
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verwehrt dem heUtigen Leser schlechthin jeden Einblick in dereń 
Gebetsver hal ten. 

Bei griindlicher Lektiire finden sich bei Demetrios und 
Symkon sogar Anzeichen dafiir, daB sich die Konzelebranten dem 
ersten Eindruck entgegen auch betend an der Eucharistie betei- 
ligten. Der DEMETRios-Ordo laBt in seiner langeren Fassung alle 
Zelebranten wahreud der Epiklese das der Terz der Fastenzeit 
entnommene Troparion Kupie, ó 7tavaY'Av oou EKeupia (*) unter 
Verneigungen rezitieren ( a ). Entstehung, Yerbreitung und schliefi- 
liche Zuriick- bzw. Verdrangung dieser und verwandter Einschal- 
tungen an eben dieser Stelle der Anaphora bediirfen weiterer 
historischer UntersUchungen. Das Motiv aber, das zu ihrer Einfii- 
gung fiihrte, ergibt sich deutlich aus Inhalt und Stellung der Gebete 
Und wurde jiingst von P. Vintilescu klar herausgearbeitet ( s ). 
Es handelt sich ganz offensichtlich — ahnlich wie bei den Apolo- 
gien — um yerfestigte AuBerungen der personlichen Erommigkeit 
des Zelebranten, mit denen er beim Nahen des ais entscheidend 
angesehenen Augenblicks seine Unwiirdigkeit bekennt und die Hilfe 
Gottes erbittet. Wiederholung und korperliche Verdemutigung 
unterstreichen dabei die Intensitat des Gebetes. Die so geauBerte 
Vorbereitung auf den wiirdigen Vollzug der Epiklese ist exakt 
terminiert. Sie erfolgt erst nach der Bitte um Herabsendung des 
Heiligen Geistes, aber noch vor dem dreifachen Segen und der 
Wandlungsbitte. Auf die Satz- und Gedankenkonstruktion der 
Epiklese wird dabei denkbar wenig Riicksicht geommen. Daher 
kann kein Zweifel daran bestehen, daJ 3 sich die Vorbereitung, die 
in diesen Einschaltungen zum Ausdruck kommt, unmittelbar auf 
die Rezitation der Segens- und Wandlungsbitte bezieht. Wenn nun 
die Diataxis des Demetrios vorsieht, daB sich auf die genannte 
Weise alle Zelebranten auf die epikletischen Bitten vorbereiten, 
erscheint es nicht ausgeschlossen, soudern eher wahrscheinlich, 
daB sie aueh den Gebetstext mitsprechen, auf dessen Rezitation 
sich ihre Vorbereitung bezieht. 

P) Henrica FOLŁIERI, Iniiia hymnnrum ecclesiae graecac = Studi e 
Testi 212 (Citta del Vaticano 1961) 308. 

( 2 ) Demetrios GKMISTOS, diaralii (DMITRIEVSKIJ 2 , 3 I 2 8 ; HaberT 
ii 1 f.): « xal ouroic xvtdTa[jt£voę 7rpoaxuvei auxóę tc ó 7 iaTpidpxiię xat ol Xoi7rot 
rcaweę, Xeyt5v xai to Tp 07 rapiov touto xpi;' Kupie, ó t6 7 ravdyióv aou llueupia i'i 
Ty; TpiTy; ćópa . . . v.'A r:podxuv£T xpip )>. 

( s ) Petre YinTilESCU, Liturghierul explicat (Bucureęti 1972) 242. 



Kai avayivc!>axooi7i rra-jre; oi 'lepeię xijv £'!>^api(TT7jpiov Puyr;v 361 

Lber die eucharistische Konzelebration bei Symkon von 
Thessalonike hat H. J. Schulz bereits ausfuhrlieher gehandelt (■). 
Einige seiner Beobachtungen sind hier jedoch wicderaufzugreifen 
und teilweise neu zu bewerten. Das Niederfallen der Glaubigen 
beim Orofien Hinzug besitzt fur Symkon einen seiner Griinde darin, 
daJ 3 diese die gabentragenden Priester um ihre Gebete angehen und 
ihr Gedenken ev ty Upouperbitten wollen ( a ). Das Argument 
ist von Ntkolaos Kabasilas (f nach 1336) ubernommen, wobei 
lv 17; ispoupyia dessen ev tt) -row 8 a>pov 7 rpooaYWY 7 i ersetzt ( s ). Die 
Glaubigen bitten die Priester also nicht um eine gelegentliche pri- 
vate Fiirbitte, sondern um << die Darbringung des Opfers selbst 
in ihren Anliegen» ( 4 ). Das erbetene Gedachtnis auOert sieli nicht 
in einer stummen oder nur zeichenhaft verdeutlichten Ausiibung 
der Opfer- und Konsekrationsuollmacht des Priesters, sondern in 
Gebet; denn darum bitten ausdrucklich die Glaubigen. Ihre Bitte 
ist selbstverstandlich ais erfiillbar gedacht und mu6 darum irgend- 
wann in der auf die Gabenprozession folgenden Liturgie ihre Erfiil- 
lung finden. 

Zur Yerdeutliehung dieses bctenden Mithaudelns der Konze- 
lebranten kann eine zweite Stelle dienen. Bei der Ordnung der 
Kommunion unterseheidet Symkon zwischen zwei Priestergruppen j 
die ouW.ei-oupYoi einerseits und die, die jlet’ au-rouę UTtoSsarspa'; 
e'Xouai anderseits ( 6 ). Bei dieser zweiten Gruppe handelt es 

sich wie allgemein angenommen wird, um Priester, die im Altarraum 
an der Liturgie teilnehmen, ohne aber zu konzelebrieren ( 6 ). In 
unserem Zusamnienhang ist wichtig, da !3 Symeon diese zweite 
Gruppe ais die Priester charakterisiert, die oń -.k aura keysw Suvav- 


( 4 ) Hans Joachim Scirui.z, Die byzantinische Liturgie = Sophia 5 
(Freiburg 1064) 199-202; Ders., Konzelebration 260-7. 

( 2 ) SymEON, Tleni rov dsiov vaov 78 (PG 1.55,728!): « ITpoa-i7rTOuai 
Si -avxcę rolę Ecpeocra/ oi rziaz oi, ó xai<o;, to (Av, rap aOTa>v £pa'.TOupi.evoi, 

xat (ivy;(jD^vai toótuv łv Eeooupyia Seó|xcvoi, to 8 k, Ti;xwvTeę Ta Ocia Swpa ». 

( s ) NlKOLAOS KabaSTLAS ’Enjirjveia rrję Dela; /.nT,ovoyiaę 24 ( Sources 
chret. 4 bis, hrsg. Perichon, 162-4). 

( 4 ) Schulz, Konzelebration 264. 

( 5 ) SYMEON, fleol rij~ ieoaę Aeizoooyia ; 99 (PG 155,296!.): « "Of)£v y.xi 
ev TĆó (3/jfj.aTi oi e^iaxo7roi tc xai icpctę ei xai (T.>XXeiTOupYoi, 8[xo>? oux żyyięou- 
cnv (óc 6 TrptÓTOę. "Eteooi Si :raXiv t<ov ispoW ;j,£t’ aÓTOu; uuoSeaTŹpay iyouoi Taęiv 
xai ou Ta auTa Xeyeiv SuvavTai, xai OaT£pov ^p/oorai ~pbc zzjv ępixT7]v xowomav. 
co; oi zr : c XeiTOupyix5)p §iaxovoi rapeojp '» 

( 6 ) Schulz, Konzelebration 265. 
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za.’. (*). Fiir die erste Gruppe der Konzelebranten betrachtet er 
demnach ais wesentlich, daf.l sie ra aura rezitieren. Was ist darunter 
zu verstehen? Bedenkt man, da !3 Symeon an dieser Stelle das 
eueharistische Opfer kommentiert uud die Folgeu, die sich aus der 
untersehiedliehen Teilnahme daran fiir die Abfolge der Kommuni- 
kanten ergeben, so drangt sich die Yermutung auf, es seien damit 
die Texte gemeint, die wahrend des Opfergeschehens rezitiert 
werden, also die Anaphora. Sciiulz liat dies zunachst ebenso 
gesehen: 

<( Die Konzelebranten kbnnen also bci der Anaphora etwas 
‘sagen’, was den sonst im Altarraum befindlichen Priestern (...) 
nicht erlaubt ist. Dies kann nur die Anaphora selbst sein, die 
von den Konzelebranten wenigstens teilweise leise mitgesprochen 
wird » ( 2 ). 

Spater bleibt er dabei, da !3 dies die « nachstliegende Annahme » 
sei. Sie verliere jedoch, so meint er, << dadnrch an Wahrscheinlich- 
keit, da !3 in der spateren Konzelebrationspraxis der Griechen ein 
solches Mitsprechen >> nicht iiblich sei ( a ). Dieser Einwand hat in- 
zwischen seinerseits an Wahrscheinlichkeit uerloren, weil er noch 
von einer seither ais irrig erwiesenen Yoraussetznng ausgeht. Wer 
kiiuftig trotzdem bestreiten wollte, Symkon meine die Anaphora 
oder zumindest Teile davon, miiBte gleichzeitig im Rahmen dieses 
Teils der Eucharistiefeier andere verbale AuBerungen angemessenen 
Gewichts vor\veisen, auf die sich stattdessen Symkons Angaben 
bezielien sollten. 

Eine East, die noch Schulz zurucksehrecken liefi, braucheu 
die beiden Zeugnisse des Symeon und Demetrios nicht langer 
zu tragen. Die Rolle des iiltesten Beleges fiir ein gemeinsehaftliches 
Eucharistiegebet der Konzelebranten im byzantinisehen Osten hat 
inzwisehen eine Quclle iibernommen, dereń Bedeutung fiir unsere 
Frage wegen der mangelnden Qualitat der iiblicherweise benutzen 
Ausgaben ( 4 ) lange nicht erkaunt wurde. Erst ihre kritische Editon 
durch A. Jacob ( 6 ) hat den Weg dazu bereitet, und der Herausge- 

(*) SYMEON, TT?qI rrj~ t£Qaę }.£LTOvoyia ; 99 (PG 155,296). 

( 2 ) Schulz, Liturgie 20i 63 . 

( 3 ) DERS., Konzelebration 265. 

( 4 ) A. STRITTMATTER, Notes on Leo Tuscus’ Translation of the J.iturgy 
of St. John Chrysostom: THdascaliae. Sludies in Honor of Anselm M. Alba- 
reda (New York ię>6r) 409-24. 

( 5 ) A. jAcon, T.a traduction de la liturgie de sainl Jean Chrysostome 
par Lćon Toscan: OrChrP 32 (1966) 111-62. 
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ber selbst liat ilm nach Beseitigung letzter Hindernisse ais erster 
gewiesen ( 4 ). Dieser wiehtige Zeuge ist die bekaunte IJbersetzuug 
der Chrysostomos-I.iturgie in das Lateinische, die Leo Tuscus ( 2 ) 
1174-78 fiir Raeuund dc Montcada, den Gesandten Alfons’ 
von Aragon, in Konstantinopel anfertigte. Nach Jacob benutzte 
er ais Grundlage seiner Ubertragung ein typischcs Euchologion 
seiner Zeit mit dem Text der priesterlichen Gebete und einem 
auGerst bescheidenen Rubrikenapparat. Um seinem abendlandi- 
schen Leser den Verlauf der Liturgie verstandlich zu machen, ar- 
beitete Leo in diese Vorlage Materiał aus weiteren Ouellen ein ( 3 ). 
Zu ihnen gehbrt eine Diataxis, dereń Entstehung Jacob wegen des 
Fehleus des Gebetes OuSri; alp.oę vorlaufig auf die letzten Jahrzehnte 
des alten Jahrtausends datieren zu konnen glaubt ( 4 ). Auf diesen 
Ordo stiitzen sich nach dem gleichen Autor die zeremonielleu An- 
weisungen der Ubersetzung, angefangeu vielleicht mit der Yereli- 
rung des Evangeliars, sicher aber von der Gabenubertragung an 
bis zur Kommunion ( 6 ). Auch die folgende Rubrik entstammt 
somit hbchstwahrscheiulich dieser Diataxis: 

Cumque uentum est ad sanctas ianuas cancellorum, ingre- 
ditur archydiaconus et dato incenso sancto altan, dat et saecr- 
dotibus per ordinem. lit depositis sanctis panibus super sacram 
mensam in crucis figuram, cxpanso desuper peplo et astantibus in 
circuitu sacerdotibus, dicit archypresbyter: Orate pro me, sacer- 
dotes sancti. Qui respondent: Spiritus sanetus superueniat in te 
et uirtus altissimi obumbret tibi. Et rursus ilh dicunt ad eum: 
Memento nostri, domine. lit ipse respondet: Memor sit nostri 
doniinus deus in regno suo. Tunc secedunt et stantes pro ianuis 
cancellorum a dextris et a sinistris, unusquisque dicit orationes 
mysteriorum in silentio intuentes ad sanctam mensam ( 6 ). 

Nach der Niederlegung der Gaben auf dem Altar und dem 
orate-fratres-Dialog zwisehen dem Archipresbyter und seinen 
Konzelebranten erhalten demnach alle Priester die Anweisung, 

( 4 ) DERS., ConciUbration 240-56. 

( 2 ) O. Volk, Hugo (u. T.eo) ( Tuscus ) Eiherianus: LThK 2 5,512!.; 
A. Dondatne, Hugues F.thirien et Lion Toscan: Arckives d'histoire doctri- 
nale ct littiraire de moyen-age 27 (1952) 67-134. 

( 3 ) Jacob, Formulaire 3 l 1 f. 

( 2 ) DERS., ConcłMbration 25if. 

( 6 ) Ebd., 250 und Anm. 2. 

( 8 ) Leo Tuscus, Institutio diuini ministerii edita a sancto patrc nostro 
Iohanne Chrysostomo 14 (Jacob, OrChrP 32, 150). 
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still die « orationes mystcriorum » zu beten. Welche Oebete sind 
damit gcmeint? Der ver\vendete Plural setzt eine Mehrzahl von 
Texten voraus. Bekanntlich geht aber der byzautinischen Anaphora 
nur noch die eine a-jy;/) -r/ję 7rpo<rxopi§r ( ę voraus. Deshalb rnul.i mit 
dieser Vorschrift zusatzlich zumindest auch das eucharistische 
Hochgebet gemeint sein. Diese Vermutung gewinnt an GewiGheit, 
wenn man beobachtet, daJ 3 Lko das owoepopz der diakonalen admo- 
nitio 7tpóo^o)ULsv t 5 j (źyi* ava;popa gleichfalls mit << diuina mysteria » 
wiedergibt (*). 

Die Diataxis enthalt demnach die uneingeschrankte Yorschrift, 
die Konzelebranten hatten in der Hucharistiefeier wenigstens das 
Altarzutrittsgebet und die Anaphora leise mitzubeten. Diese An- 
weisung wird jedoch nieht mit besonderer Eindringlichkeit oder 
Betonung vorgetragen. Sie wirkt vielinehr ebenso selbstyerstand- 
lich und unbestritten wie ałle iibrigen Bestimmungen dieser Rubrik. 
Jacob will freilich schon in der Tatsache einer Angabe eine Beto¬ 
nung ihres Inhaltes erblicken: 

<( le fait que le redacteur de la SiaTa^ię ait cru necessaire de 
souligner explicitement cette pratiąue, au lieu de la considerer 
eomme aliant de soi, semble bien indiąuer que la notion de concele- 
bration ‘reeitee’ etait devenue en quelque sorte ofiicielle a Constan- 
tinople sans qu’elle eut ete pour autant universellement appli- 
quee » ( a ). 

Es gibt jedoch keiue Veranlassung, die eigene Uberraschung 
angesichts einer fur uns unerwarteteu Rubrik einfach auf die Zeitge- 
nossen der Quelle zu libertragen, oder schlicht zu uuterstellen, 
ein Ordo wie der vorliegende enthalte schlechterdings nichts Selbst- 
verstandlicher oder Traditionelles, so daB damit allen seinen Anga- 
ben unbesehen die Qualitat des Besonderen und Betonten beizu- 
messen sei. Die Angabe des konstantinopolitanischen Rubrizisten 
iiber die Gemeinschaftsgebete der Konzelebranten scheint mir 
deshalb nur die Beschreibung einer bereits verbindlich gewordenen, 
inzwischen ais durchaus gewohnlieh empfundenen Praxis zu sein, 
ohne daJ 3 man in ilirer Formulieruug den Beweis einer Neueruug 
oder bewufiten Absetzung gegenuber anderweitiger Sitte erblicken 
diirfte. 

t 1 ) Ehd. 16 (aO. 152). Vgl. Jacob, ConciUbralion 253. Desseu Inter- 
pretation ist akzeptiert bei Taft, Ev olution historiąue de la liturgie de 
Saint Jean Chrysostome: Proche-Orient Chritien 25 (1975) 22. 

( 2 ) Jacob, Concilśbration 255. 
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Dagegen spricht nicht die Abweseuheit dicscr oder einer ahn- 
lichen Bestimmung iu den anderen erhaltenen Zeugen Konstanti- 
nopolitaner liturgischer Biicher aus jener Zeit (*), denn bei ihnen 
handelt es sich nielit um Diataxeis, sondern um Ettchologien. In 
Quellen dieser Art aber sind gerade noch damals zeremoniclle 
Anweisungen seltene Zugaben, nicht aber etwas, aus dessen Fehlen 
man irgendwelche Schliisse ableiten diirfte. Freilich ist nicht zu 
iibersehen, dafi in der einige Jahrzehnte jiingeren Otranteser 
Adaptation der Ubersetzung Leos die Vorschrift gemeinsamen 
Betens der Priester fehlt ( 2 ). Sollte liier eine iiberlegte und keine 
zufallige Anderung yorliegen, kann daraus mit Sicherheit allen- 
falls geschlossen werden, da !3 damals das Mitbeten der Konzele- 
branten in der Terra d’Otranto noch nicht yorgeschrieben war. 
Dal 3 die Sitte dort noch yollig unbekannt und unyorstellbar gewe- 
sen ware, ist damit allein jedoch nicht bewiesen. 

Mit L,eos Ubersetzung ist die Existenz gemeinsamer Priester- 
gebete unter Einschlufl der Anaphora in der byzantinischen Litur¬ 
gie schon fur eine Zeit nachgewieseu, bevor noch im Westen die 
Konzelebration zum Problem scholastischer Theologie wurde. Ein 
Einflufj des Abendlandes auf diese byzantinische Praxis ist bislang 
nicht zu erkennen. Wer ihn yermutet, miifite nachweisen, daft der 
romische Westen in diesern Zeitraum in der Lagę war, positiy 
EinfluO auf die liturgische Entwicklung in Byzanz zu nehmen, 
und dah die gemeinsame Rezitation des Hochgebetes durch die 
Konzelebranten zu den Uingen gehorte, dereń Export man in Rom 
ais dringlich ansah. Soweit wir aber dessen Bestrebungen innerhalb 
der eigenen EinfluOzone beobachten konnen, unternahm es damals 
keine sonderlichen Anstrengungen, um die Sitte des gemeinschaft- 
lichen Eucharistiegebetes in der Konzelebration zu stiitzen oder 
zu yerbreiten. In Gegenteil erleben wir sogar, da !3 man bald darauf 


(!) Die Zeugen der Chrysostomos-Liturgie bchandclt Jacob, For- 
mulaire 206-325. Fur die Basileios-Liturgie gibt es nach ihm nur zwei 
Yertreter Konstantinopolitaner Brauche dieser Zeit: 1. die yerscliollene 
Handschrift von Johannisberg, dereń lateinische Ubersetzung Georg 
WiTzRC yeroffentlichte (Georgius Vuicet.IUS, Liturgia S. Basili Mag. 
nuper e tenebris eruta et in lucern nunc primum edita [Moguntiae 1546], 
mehrfach nachgedruckt). Vgl. dazu Jacob, La traduction de la liturgie 
de saint Basile par Nicolas d’Otrante: B 1 HBR 38 (1967) 52f.; DKRS., 
Formulaire 7. 2. der Codex Pyromalus (GOAR, Euxo>.óyi.ov 180-4). 

( 2 ) Ders., Nicolas d'Otrante Q8f. 
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selbst die traditionellc Konzelebration des Fapstes mit seinen 
Kardinalen ohne sonderliehes Aufsehen oder spiirbaren Wider- 
stand aussterben lassen wird. 


* 

* * 

Das Mitbeten der Anaphora dureh die Konzelebranten ist 
nach dem Ergebnis dieser Uutersuehung nicht langer ais eine 
Eigeuheit allein der byzautinisch-slawischen Liturgie anzusehen. 
Es wird vielmehr auch im Konzelebrationsordo des einfluBreielien 
Konstantinopolitaner Hieratikon von 1895 der byzantinisch-grie- 
chischen Liturgie vorgeselirieben. Ihm geht ein zwar, was die 
Zahl derQuellen betrifft, schmaler, jedoch deutlicherUberlieferungs- 
strom yoraus, der das gemeinsame Beten der konzelebrierenden 
Priester trotz neuzeitliehen Widerspruchs ais traditionell erweist. 
In stadtkonstantinopolitanischen Zeugnissen laJ 3 t es sieh sieher 
bis in das 12., wałirscheinlich bis in das 10. Jahrhundert zuriickver- 
folgen, ohne daB damit der Beginn der Ubung bereits greifbar 
geworden ware. Ein EinfluB des Westens auf das Entstehen des 
gemeinsamen Eucharistiegebetes der Konzelebranten braueht 
nicht notwendig angenommen zu werden, ist jedenfalls bislang 
nicht beweisbar. Wohl aber haben westliche Skrupel beim gemein- 
schaftlichen Vollzug sakramentaler Formeln naeh dem Lber- 
greifen der scholastisch-abendlandisehen Theologie auf Teile der 
Orthodoxie seine Vortragsvveise beeinfluht, ja yereinzelt und 
voriibergehend zum Auslassen der Herrenworte gefiihrt. 

Uie erforderlichen gelegentliehen Anderungen am bisherigen 
Bild der byzantinischen Konzelebration und ihrer Gesehichte be- 
statigen die methodische Warnung H. Lucas’, nicht allein auf- 
grund der euchologischen Handschriften die Gesehichte der ost- 
lichen Liturgie zU schreiben (’). Selbst noch die Zeugen aus dem 
spaten Mittelalter, in gewissem Mal 3 e sogar die modernen liturgi- 
schen Drucke, sind «Sakrameutare», enthalten also auBer den 
Gebeten nur eine bescheidene Rubrizierung. Wer sich aussc-hliefilich 
oder einseitig darauf stiitzt, iibersieht, dafi dem byzantinischen 
Zelebranten notwendige zusatzliche Informationen iiber den Voll- 
zug der Riten dureh «Ordines », mundliehe Unterweisung oder 

( x ) H. Lucas, The missa catechumenorum iv the Greek liturgies: 
Dublin Review 112 (1893) 270. 
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praktisclie Einiibung vermittelt wurdcn. Ihren Inlialt zu rekon- 
struieren, ist daher bleibcndes Desidcrat auch der byzantinischen 
Liturgiegesehichtsschreibung. 

Die Entdeckuug einer alteren, moglieherweise aueb im christ- 
liehen Osten weit in das erste Jahrtausend hinabreiehenden Tra- 
dition des gemeinsamen Hochgebetes der Konzelebranten erlaubt 
jedoch nach wie vor nicht, darin die ursprungliche Eorm der Betei- 
ligung priesterlieher Konzelebranten an der Eucharistiefeier zu 
sehen. Sie erinnert jedoch daran, dafi das eutseheidende Gegenar- 
gument, eiue Rezitation der Anaphora durch alle Konzelebranten 
sei solange unmoglieh, wie diese noeh nicht fixiert worden sei, eben 
nur soweit tragt, wie es geht. Ais das Hoehgebet textlich bestandig 
wurde, eroffnete sich gleiclizeitig die Moglichkeit eines Mitbetens 
der Konzelebranten. Zu welcher Zeit und aus welchen Griinden 
daraus Wirklichkeit wurde, bleibt — auch fiir den Westen — noeh 
zu erforschen. Von dort bis zu eincm rubrizistischen Drill mit 
seinen Forderungen nach Vollstilndigkeit, Wortwórtliehkeit und 
Gleichzeitigkeit des Mitbetens bedurfte es jedoch noeh eines groflen 
und nicht iiberall gegangenen Schrittesund abermals eines weiten, 
um im Mitbeten der Konzelebranten nicht nur eine mogliche und 
sinnvolle, sondern die notwendige AuSerung priesterlieher Betei- 
ligung an der Eucharistiefeier zu sehen. Dennoch mag der Nach- 
weis einer breiteren Tradition des gemeinschaftlichen Euchari- 
stiegebetes der Konzelebranten den einen oder anderen mit dem 
neuen Konzelebrationsordo des romischen Ritus versohnen. Fiir 
den Historiker der Konzelebration hingegen bleibt das gemein- 
schaftliches Gebet der Konzelebranten nur ein Teilbereich des 
grofieren liturgischen Phanomens der presbyteral-bischbflichen 
Kooperation bei der Eucharistiefeier, nach dessen umfassender 
Erforschung er erst hoffen darf, den ihm zufallenden Beitrag zum 
Verstandnis des kollegialen Yorstandes einer briiderlichen Gemeinde 
beim Vollzug des sacramentum unitatis geleistet zu haben. 

Bonn 

Heinzgerd Brakmann 
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I. Fragestellukg 

Ni elit, von ungefahr gebraucht Chrysostomus, wenn er iiber 
das Verhaltnis Gott-Mensch spricht — und das bildet ja den eigent- 
lichen Kern seiner Predigt — haufig das Wort 8LaxsL|iai im 
Sinne von: in irgend einc Eage versetzt sein, sich in cinem Zustand 
befinden, besehaffen, gesinnt oder gestimmt sein, sieh verhalten 
(affectum esse) (*). Chrysostomus ist namlich gar nicht so sehr 
daran interessiert, seine Zuhorer zu belchren, was Gott, Mensch, 
Welt in sich selbst, objektiy-saehlieh-statiseh gesehen, sind. Viel- 
mehr ist es das Anliegen seiner pastoralen Unterweisung, ihnen 
eindriuglieh zum Yerstandnis zu bringen, wie Gott dem Menschen 
gesinnt ist und wie folglicli der Mensch Gott gegeniiber, subjektiy- 
personlich-dynamisch betrachtet, gesinnt sein sollte. Eine solche 
«Auslcgung des Seins des Menschen zu Gott» bei Johannes Chry¬ 
sostomus wollen wir nun herauszuarbeiten versuehen. 

Man hat den Eindruck, da ii Chrysostomus — in der ganzen 
Leidenschaftlichkeit seiner Seclen-Sorge ( 2 ) — es ais seine einzige 
Aufgabe ansieht, dem Menschen zum richtigen Verhalten Gott 
gegeniiber zu verhelfen. Selbst sein intensives Bemitheu um die 


(') Die Anwendung des Termlnus auf Gott: ó 0 . 7rpó; ak Sizzci- 
rsz-y.i ad pop. Antioch. 20,6 (49,206); in Gen h. 23,5 (53,204). Auch Sia-Tiibjui 
(zu 1 Thess 5,rof.): In 1 Thes h. 9,4 (62,451). Von den Menschen: 
Ilu; ouv SiaK£ip.ci>a ol outu SioocELaftca ócp£lXovT£<; - 7ruę 4aa; Siazeiahai £/_py)v 
in Mt li. 61,2 (58,590); ad Stag. 2,12 (47,472); de incotnprehens. Dei nat. 
5,6 (48,745); de laudibus Pauli 2 (50,481); etu tou 0 . outu SiaxEiaftai x?r) 
dc Anna 5,2 (54,671); h. in Mt i8,23ff., n. 6 (51,26); in Ps 41, n. 5 (55, 
162); in Mt h. 26,8 (57,344); in Jo h. 77,4 (59,418); in Rom h. 7,5 (60,448); 
in Rom h. 5,6.7 (60,430.431); el TTetpo; outu 8i£xeito ebd., n. 6 (60,432); 
in iCor h. 28,1 (61,233); de virg. 22 (48,548!.); in Mt h. 18,6 (57,272); in 
2Cor h. 2,4 (61,397); ad Stag. 1,3 (47,430); ad pop. Antioch. 7,2 (49,94). — 
Auch hier werden SiaTilb)p.i und Siaiteai; verwendet: SlooIźoei •j'u/4ę ad 
Theod. lapsum 1,6 (47,284); Trpo; tóv tÓvov Tyję SictSiaeu; tou TrpomóuTO; 
in Gen h. 20,3 (53,170); 7ru; (Paulus) SiETeth’] ebd., 30,5 (53,281) und in 
Ps 145; n. 5 (55,525); t1]V 8 iai 9 -e(jiv tt); 8łxvo[x; in Ps 9, n. 6 (55,130); 
129, n. 1 (55,374); in Mt h. 19,2 (57,276). Ahnliche Wcndungen: r/j; ^ux^; 
np8; tov 0 . oux ExoÓOT]ę xaXu; de poenit. 4,3 (49,303), oder xxXu; śoTauai 
de incomprehens. Dei nat. 4,5 (48,734). 

( 2 ) « Nichts, auch nicht der ganze Kosmos, kommt dem Wert einer 
Scele gleich (AvraiiiGv)»: In iCor h. 3,5 (61,29). 
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Erkenntnis der Yerhaltensweise Gottes zum Menschen scheint in 
diesen Dienst gestellt zu sein. Das Erleben des .So-Seins Gottes soli 
im Menschen das entsprechende Verhalten Gott gegeniiber bewir- 
ken. Nicht darauf kommt es ihm letztlich an, dal) der Mensch wisse 
bzw. aueh erfalire, wie Gott ist, sondern darauf, da !3 er Gott gegen- 
iiber so sei, wie er sein sollte. Nachdem Chrysostomus selbst Gott 
gefunden hat, ist er ganz den Seelen zugewandt. 

Das Yerhalten Gottes zum Menschen hat Chrysostomus mit 
dem Wort cpikoE&pMTO? umfassend ausgedrtickt f 1 ). Er hat in die- 
sem Begriff mehrere Eigenschafteu Gottes zu einer «Herz-Aussage» 
vereint, mit der er die Grundhaltung Gottes aufzeigen wollte. 
Darin mu !3 jedoch vor allem das Moment der Herablassung gesehen 
werden, das gemafi der Wortgesehichtc die Grundbedeutung des 
Sammelbegriffes ęiAow&pMTua bildet. So fiihrt er dem Menschen 
vor Augen, da !3 dieser nicht vor einen gleiehsam abstrakten Gott 
gestellt ist, sondern vor einen Gott, der sieh ihm sehr konkret 
ais ein 0 eop tp',Atź,vJ>pwroę erwiesen hat. Er weist darauf hin, da !3 
die in der cfnXavO-pGuńa sich offenbarende Herablassung Gottes ein 
Anruf an den Menschen ist, der von dem Glaubenden, im Gehor- 
sam diesem Gott gegeniiber, ais Antwort das rechte Verhalten in 
der Welt — zu Gott und den Menschen — verlangt ( a ). 

Welche Haltuug betrachtet Chrysostomus nun ais die richtige 
Antwort des Menschen auf die cpi^ow&pGuua Gottes? An sich 
mtil 3 te mail von mehreren Haltungen sprechen, denn wegen der 
ihn zersplittemden Vielschiclitigkeit seines Wesens und der 
verschiedenen Beziehungen, in die er hineingestcllt ist, ware es 
miil 3 ig, den Menschen in einer einzigen Haltung ganz erfassen zu 
wollen; raan kann ihn nur, «auseinandergefaltet» in verschie- 
dene Teilhaltungeu, be-greifen. Diese gehen aber alle aus einer 
Grundhaltung — wie aus einer Wurzel — hervor, zu der wir 
Yordringen miissen, w r enn wir auch beim Menschen zu einer « Herz- 
Aussage » gelangen wollen, die uns dann einen Blick in den inner- 
sten Kern seiner Person, seine Beziehung zu Gott, tun lallt. 


(*) M. ŻlTNIK, 0 EÓg <piXav&Qomoę bei Johannes Chrysostomus, Or- 
ChrPer 41 (1975) 76-118. Das Yerzeiclmis der hier yerwendeten Textaus- 
gaben und Lexika S. 76 1 . 

( 2 ) U. Łuck, cptkayS-ptoma, ThW 9,111. 



Das Sein des Menschen zu Gott nach J. Chrysostomus 


37 1 


II. ZUGANGE ZUR BEANTWORTUNG DER FrAGE 

F,s ware eine grobe Simplifizierung, wiirde man nach 0 eóę 
9 (.>.av9'p<i)7Toc; und 9iXavS-pGy7tla Gsoo einfach av- 9 -pwr.oę 9 ',Xg&ć:gć; bzw. 
9 i>,o- 9 '£ia oder 9 iXox>-eÓT 7 ;<; tou avó>p<J) 7 tou erwarten (*). 

Chrysostomus kennt zwar diese Termini, jcdoch uerweudet 
er sie ohne Nachdruck. So sagt er etwa, da fi Isaak « unaufhbrlich 
to 9'.Xó&'£ov auTou tt ( ; YvGaizy]ę zeigtc» ( a ). Auch erwahnt er 2 Tim 
3,4, geht aber nicht naher darauf ein ( 3 ). Abgesehcn davon, dafi 
Chrysostomus diese Termini ohne jede Betonung gebraucht, ist 
auch dereń Inhalt flir unsere Aufgabe irrelevant und kann uns 
deswegen bei der Feststellung der von Chrysostomus geforderten 
meuschlichen Haltung vor Gott nicht weiterhelfen. Wahrend es 
namlich, metaphysisch betrachtet, « viel » ist, wenn Gott sich dem 
Menschen gegeniiber freundlich verhalt und ihn liebt — muJ 3 man 
die 9ŁXavT>p6utta doch ais Herrschertugend verstehen — wird, bei 
Wahrung aller Unterschiede zwischen Gott und Mensch, nichts 
auch nur annahemd Gleichwertiges gesagt, wenn es heifit, ein 
Mensch sei «gottliebend», blofi im allgemeinen, sehr blassen, 
(heidnischen) Sinn, namlich: << gottesfurchtig >> oder «fromm », 
(denn das — und nicht mehr — ist die Bedeutung dieses Wortcs, 
das auch in der Tradition so verstanden wurde). 


(*) BAUER, 1701; loving God, devout-love lowards God: Lampe, 1478; 
amante di Dio, pio religioso-amore di Dio, pieta : ROCCI, 1960. — Bauer, 
1701, tnacht uns darauf aufmerksam, dafi <piXófteoę bei Aristot., rliet., 
2,17, 6. Diod. S. 1,95,4. bucian, calumn. 14. Vett. Val 17,9. Philo, Agr. 88 
u.6. zu finden ist und daB es im Wortspiel mit tptXy)Sovoę 2 Tim 3,4 
(mehr yergniigungssuchtig ais gottliebend) vorkommt. Vgl. Porphyr., ad 
Marcellam 14 p. 283, 2of. u. aSuvaxov xóv aux6v tpiXó 9 -cóv te ctvca xal ęiXź r 
Sovov. 

( 2 ) In Gen h. 49,1 (55,444). Vgl. tog 7xaxpicźpxou tó 9. in Gen 
h. 32,2 (53,249); ebd., Sp. 295; tptXóft£ov yvó)p.y]v = yv. cpiXóaocpov ebd., 
n. 3, Sp. 296. 

( s ) In 2Tim h. 8,1 (62,641,643); 8idvoia x£iv aSóvxuv 9 -eocp[.Xr); in 
Ps 41, n. 2 (55,158). — Das uneclite In Pascha 5,2 (59,736 - vgl. J. A. 
DE Aedama, Repertorium Pseudochrysostomicmn, Paris 1965, n. 107), 
lobt den Eifer des Menschen, aber nicht den, der die Vollerei der gierig 
Fleiscli Verzehrenden, sondem jencn, der die ętXofl'£Óxr,xa x£iv <j7re'jSóvxwv 
ir.h xńc|zou xpoc; 0 eóv sichtbar werden lafit. 
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«Nach Isoc. (Or. 9,43 und 2,15: ed. F. Beass, 19130.) 
soli der Kónig D-soęiAći; xai cpiAowD-pwrGR; regieren » (U. I,uck, 
ThW 9, 108). Nach Philo Agr. 7 sind tpiAÓh-so^ nnd cpiAdwh-pMro:; 
Attribute der ay óizi) (Bauer, 10). J. Kaiuerscii, Untersuchun- 
gen zum Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian, Klasa. 
Philologische Studien 21 (1960) 5of., hob hervor, daJ 3 der Rhetor 
Menander die (piAoO-sóry;; ais ein cpihsrs Touę hsou: y.od o',>iav 
rspl auTouę definierte und sie zusammen mit der S-so^nAó- 
T7)' ais Komponentę der suaś[kia bezeichnetc. «In der Hau- 
figkeit der Verwendung tritt cpiAo&soć; hinter den ais Synonyma 
verwandten Ausdriicken euasprję und heoasfh^ wie im paganen, 
so auch im christlichen hiteraturbereich weit zuriick. Von einer 
speziell zum Wesen christlicher Frómniigkeit passenden Nuance 
kann keine Rede sein ». Vgl. ebd., Anm. 7, iiber die Gebrauchs- 
haufigkeit von cpiAóh-soę im Vergleich mit su- und &£oos 
bei Ciem. Alex., Origenes, Vita Constantini und Athanasius. — 
Vgl. ev. F. Diri.meier, &EO&IA 1 A-&IAO 0 EIA, Philologus 
90 ( 1935 ) 57 - 77 . 176-193, bes. 191. Dafl Chrys. die Komposita 
mit cpiA- oft verwendet, geht besonders gut aus Ad pop. Antioch. 
12,2 (49,129) hervor, wo cpiXÓ7tovov (dreimal), ęt,Xo 7 toviaę, 
9',Xóxa>,ov, 9L/.tŹA>,7;Xov und cpi?,oSś(J7roTov aufscheinen. In die 
Diss. von F. Normakn, Die von der Wurzcl epik gebildełen W ort er 
und Vorstellungen von der Liebe im Griechischen, Munster 1952, 
konnten wir nicht Einbliek nehmen. 

Selbstverstandlich kennt Chrysostomus verschiedene unab- 
dingbare Haltungen des Menschen vor Gott, gleichsam ein « Biin- 
del » davon, aus dem er imrner wieder — je nach der augeublick- 
lichen seelsorglichen Situation — die eine oder andere ais die 
Haltung vorlegt. Sie sind aber keine spezifische Antwort auf die 
cpi.XavlipMma Gottes, und letztlich scheint es ihm nur auf eine einzige 
anzukommen. So seliliefien wir hier die von Chrysostomus fiir 
eineu Christen zweifelsohne ais wesentlich betraehteten Haltungen 
der Demut (zGnzswoeppoaw-t}), Trauer (Xuto)) und Zerknirschung 
(yce.-a/erĄię 8 a]yz.y.rfi) aus, wie auch die « Tranen >> (S-eppai Saxpuwv 
to)y od, f>p 9 jvo<;. orsvaypo[), das Siinden-gedenken (uufjur,) und 
-bekenntnis (s^opoXóyr ( (jt.ę) u.a. 

Will Chrysostomus vom Menschen ais Gegenleistung fiir die 
cpiAow-D-pnuda Gottes vielleicht eine « Philanthropie » — im Sinne 
von Humanitat? Trotz seines ausgepragten sozialen Empfmdens, 
das er auch auf seine Christen zu iibertragen versucht, scheint 
Chrysostomus sich doch nieht mit der von ihm auherst eindring- 
lich empfohleneu Wohltatigkeit (eAey;i.oauva', SkÓlAsIc) ais 
Antwort des Menschen an den menschenfreundlichen Gott begniigen 
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zu wollen. Er vcrlangt z war dic (pikowS-paurfa: der Mensch soli sie 
sowohl durch die Gabe (Sia ^p^parow) ais auch durch das Werk 
(§. TrpaYH«TWv) bekunden ( 1 ); ais Beweggruud zieht er aber nicht 
die (pAow&pauda Gottes heran. Bei Chrysostomus gilt nieht: Gott 
ist fpiAcGhpwTtoc;, also sollen es auch die Menschen sein. Das eine 
folgt nicht — zumindest nicht unmittclbar — aus dem anderen. 
So ist die adaeąuate Antwort auf die dem Menschen zuteil gewor- 
dene ęiAow&pama Gottes nicht (direkt) die (in einem sozialen Verhal- 
ten sich aufiemde) menschliche « Philanthropie ». Der «vertikalen» 
cpiXavSpW7tla Gottes entspricht bei Chrysostomus keine blofi « hori- 
zontale » Antwort; es ware zu wenig. 

N. Brox, Die Pastoralbriefe, Regensburg 4 1969, S. 304, 
versteht Tit 3,4-7 ais Paranese fur das mitmenschliche Leben. 
Das <( Gotteshandeln » erlange « eine paradigmatische Bedeu- 
tung )> (wie Ml 5,48). Aber die ęiAowD-poma <łdiirfte... wegen 
der intendierten Nachahmung gerade nicht betont eine Herr- 
schertugend der Herablassung sein, sondern das nun auch dem 
Glaubenden mogliche und ihn verpfłichtende Verhalten». U. 
Ltjck, ThW 9,iii 37 , sieht es anders. So auch Chrys.: obgleich er 
vom Menschen verlangt, daS dieser seinem Naehsten gegeniiber 
rp'.Atźv'0pw7toę sei, und dabei auch einen Zusammenhang mit der 
Menschenfreundlichkeit Gottes sehen mag, bleibt die cpiAow&pw- 
ruoc bei ihm doch eine « Herrschertugend der Herablassung ». 
So spricht er cinmal davon, da !3 Christus, wie auch der Vater 
im Alten Bundę, zum Heil der Menschen vieles von sich aussa- 
gen liefóen, von dem jeder zugeben muBte, dafi es « Gottes 
Wiirde unwiirdig sei (ava^ia -ryj:; too 0 . ovra) ». «Er 

ist namlich so sehr 9AdwfrpMTtoę, dafi er unseres Heiles wegen 
keinen Wert auf die seiner Wiirde angemessenen Worte legt»: 
In Jo h. 64,2 (59,356). Und weiter: alles mit der Menschwerdung 
Verbundene ist avdćĘov p£v, si zię tzooc tJ)v a^(av exs(vr;v 
iSoi* ap'.ov 8e, ei' zię tov atpcz,Tov ryję aurou tp. 7tXourov Xoyiaxiro 
ebd. - Ahnliches lehren die Apostel: vgl. In AA h. 31,1 (60,227). 

Nach diesen eher vorbereitenden Erwagungen schlagen wir 
nun einen Weg ein, der uns zur eigentlichen Losung bringen soli. 
In Ermangelung direkter Auficrungen zu unserem Thema kann er — 
so scheint uns — nur uber das Studium bestimmter chrysostomi- 
scher Motive bzw. Motivationen zum Ziele fiihren ( a ). Durch die 

(!) InMth. 15,10 (57,236); 45,3 (58,476); 48,7 (58,495); 50,4 (58,509); 
88,3 (58,778); in Rom 15,6 (60,547); in 2Cor h. 14,3 (61,501.502). 

( a ) Vgl. II. Heckeniiausen und V. Warnach: Motiv, Moiivation t 
LThK 2 7,662. — R.S. PETERS, The Concept of Motivation, London 6 i969; 
Die Motivation menschlichen Handelns, hrsg. v. H. Tiiomae, Koln, e i970. 
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Kenntnis der Motive, mit denen Clirysostomus die Menschen zur 
Erfiillung der von Gott gcolTenbarten sittlichen Forderungen — 
und dadurch zur Vervvirklichung der christlichen Existcnz — zu 
bewegen versucht, hoffen wir zu dem vordringen zu kbnnen, was 
nach Chrysostomus das «Sein des Menschen zu Gott » sein sollte. 

Dabei eriibrigt es sich, auf jedes einzelne aus der pastoral- 
psyehologischen wie auch theologischen Yielfalt der Motive einzu- 
gehen, weil einige fiir die uns beschiiftigende Frage fast belauglos 
sind. So lassen wir hier etwa die zwei irmeren Motive (’) der Mog¬ 
li c h k e i t (<$uvaróv) ( 2 ) und der Eeichtigkeit (e( 5 xokov)( 3 ) 
des christlichcn Lebenswandels beiseite: beides ein Geschenk der 
ęiXav^po)Ttia Gottes, deim sie ist es, die in der Offcnbarung nur 
erfiillbare Forderungen an den Menschen stellte und ihm zugleieh 
die entsprechenden natiirlichen und gnadenhaften Voraussetzungen 
sehuf, diesen jj-et’ sózoYac; a-rrarry]; nachkommen zu konnen ( 4 ); wie 
auch die Motive der Nachahmung (uipjTiyjw) Gottes ( 5 ), 
Christi ( 6 ) und, unter den Heiligen, besonders Pauli ( 7 ); oder des 
Wetteifers (K)Xoę) ( 8 ), sowie der Krbauung bzw. Fbr- 
derung (oG.oSóu'r;a',ę, oEzoSópirjuia, otzoSop,^) der anderen, vornehm- 
lich der Heiden — - ein Motiv, das dem BewuJ 3 tsein der Mitverant- 
wortlichkeit fiir den Aufbau des Glaubens entspringt ( 9 ). 

Wir lassen ferner den Gehorsam (urazo-/)) und die von 
Chrysostomus so sehr betonte Ehrfureht (Daujlio', cpófio', 
Tpójioę, aESwę), die Grundstimmung der totalen, im Kreatur-Seiu 
des Menschen griindenden Unterwiirfigkeit, auBer aeht ( 1Q ), da sich 


( 4 ) J. Lindworsky, Der Wille, Leipzig, s i923, S. 188. 

( 2 ) Z.B. De laudibus Pauli 6 (50,503). 

( 3 ) In Rom h. 2,5 (60,407). 

( 4 ) De gloria in tribul. 3 (51,160); xauTr;v xi]v u7raxoi]v t|[nv £uy.oXa>xć- 
pav tiołom ad pop. Antiocli. 20,5 (41),205). 

( 5 ) « Demi niclits ermunterl eine groBe und tugendsame Seele so 
sehr zur Ausubung des Gutcn ais das BewuBtscin, dadurch Gott ahnlieh 
zu werden. Welclier andere Bcweggrund kamę auch diesem gleich? Kein 
einziger! »: In Philip h. 6,1 (62,217!). 

( 6 ) Vgl. In t Cor h. 13,3 (6i,no). 

( 7 ) Vgl. In 2Cor h. 21,4 (61,545); Catćchese VIII, 21,2 (SC 50 hts , 258); 
vgl. ebd., 23,2f.: x£W dXóytov piip.7;aiv. 

( B ) In Gen h. 57,1 (54,494); elę £ijXov xui pihr/)<nv Sieyeiptiacha Cati- 
chise VII, 1, uf. (SC 50 6(s , 230). 

( 9 ) In iCor li. 3,5 (61,28). 

( 10 ) Gott ist zupioę x£Xe-jaai p.óvov und es gibt keinen xóv avxiX£yovxa 



Das Sein des Menschen zu Gott liacli J. Chrysostomus 


37.5 


beide nicht aus der Konfrontation des Mensclien mit der tpiXav- 
kpwrda Gottes ergeben, sondern daraus, daii der Mensch sich Gott, 
dem Sehdpfer und Herrseher, gegeniibersieht; des weiteren die 
durch die Erfahrung des in der liturgisehen Feier der puoT7)pt.a 
gegenwartigen Gottes ausgeloste neue Frscheinungsform der Ehr- 
fureht, die mit den Ausdriicken r\ 'ppiy.'/], rppiy.róc und cppi>«óSy)c; 
(Schauder, vSehreeken, religidse Scheu; schaurig) wiedergegeben 
wird ('), — ein tiefreligioses, bei Chrysostomus hautig verwendetes 
Motiv fiir das religibs-sittliehe Verhalten des Meuschen. 

Es gelit kier um die Erfahrung des transzendenten Gottes. 
« Nul mieux que Chrysostome», sagt J. D anielo i; in seiner 
Einleitung zu den Homilien ITspl axaTa>,7)-TrTOU SC 2H bis , 1970, 
« nc nous donnę le sentiment de cette crainte sacree dans laąuel- 
le la presence du Dieu transcendttnt jełte Lamet, (S. 17); «le 
sens du sacre sous sa formę elementarne d’accablement de l’ame 
sous le poids de 1 ’approche dc l’existence trop forte de Dieu », 
oder « 1 ’ecrasement dcvant la grandeur trop lourde de Dieu » 
(S. 35). lir fragt ganz im Sinne von Chrys.: « lin presence de ce 


xat Siop9-0'JH.£vov aiiTOu ra —poaz'b{\j.y.~ r x ad pop. Antioch. 20,5 (49,205). Man 
soli ihn nicht zur Reehenschaft ziehen. Im Sinne von Ró:n 9,20 wird man 
belchrt, « was Gott und was der Mensch ist und wie dxaTxX7)jrTo; Gottes 
Vorselmng ist; wic sie unsere Yemunft iibersteigt — und wie alles 
sieli ilim fiigen muJ 3 »: In Rom li. 16,7 (60,557!.). — t)ber die 3 Artcn 
der Uiiterwiirfigkeit (Gott gegeniiber): y. xxi rijv Syjuioupylay (Ps 119,91; 
Jr 25,9), arci) ty;; iritrrcwę (Rom 6,17) und &. 7roXiT£iaę ( Jos 1,2): ln 
Rom h. i,r (60,395). In Ps 133, n. 1 (55,386) kennt dereń zwei: x. -r. 
Sóyuzra und x. 7roXixei'xę dxpŁ| 3 £iav. 

P) In diem nat. Christi 7 (49,3601!.); ;xexd <ppixy); rrpotri(ou.£v. . . xal 
aiSou; toXX 5 ); xxl e'jXaj 3 cla; de coemet. et oruce 3 (49,397); Sur la pro- 
vidence VIII, 9 (SC 79,211). Vgl. R. Kaczyński, Pas Wnrł Gottes in 
Liturgie und Alltag der Gemeinden des Johannes Chrysostomus, Freiburg/Br., 
1974, S. 2461., 294 107 "., 331 91 . — In einer Anmerkung der Schriftleitung 
im Artikel J. Stict.mayr, Zur Aszese des heiligen Chrysostomus, Z AM 
4 (1929) 44, wird treffend gesagt, daB tppix7) ais heiliger, ehrfurchtsvoIIer 
Schauer, « der mit Liebe gepaart ist *, vcrstanden werden mufl: tj a-uoia 
iy.eforj. ■ . •?] ęoficpd xaŁ <ppixciSr;;, xeXcuouaa y][zTv. . . 7ipocn£vai Libera] . . . ó>Ep- 
|zt,; dydir/;; in 1 Corh. 24,3 (61,203). Vgl. auch die liturgicgeschichtliche Er- 
klarung von J. A. Jungmann, Die Stellung Christi im liturgisehen Gebet, 
Munster 1925, S. 217!!. — Einen aufschlnBreicheu Hinwcis iiber die For- 
mel [rera ipópou xai xpóuou bei Paulus und K. Bartli gibt B. CoSTABEl,, 
Protestantesimo 30 (1975) Ii6f. — Zu <p 63 oę: BAUER, 1707!.; Lampe, 
i486f. 
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Dieu mysterieux, ąuelles seront les dispositions de l’ame? » 
und yersucht die entsprechende «reaction subjective de 1’hom- 
me a cette transcendance » festzustellen (S. 30). Der Mensch 
sieht sich vor die aućAs&po:; outua r/.etv/] xal acpHapToę xai appij- 
to: xai dwaTaA^rrTo:; in Ps 6, n. 1 (55,72) gestellt und soli sich 
eben richtig verhalten: źarowai xaAa>ę. . . y.sAsuóp.s&a; was aber 
nichts anderes ist ais to outgi; ś(7Ttźvca, wę Tzpoar] xóv e<mv av- 
fl p<i)7cov ovt<x EijiTtpoabs'; śrsTcbiai tou ©sou, pera tpptxy]ę xai Tpópiou 
de incompr. 4,5 (48,734 — SC 28 bls , 262,421-425). Vgl. A 
Theodore, Traite 11,76! (SC 117, 142.143“). — P. Moro, La 
« condiscendenza » dwina in S. Giovanni Crisostomo , EimtesDoc 
11 (1958) 112, nennt Chrys. a II Dottore delrincomprensibile ». 

Das Problem wurde von den Forschern zwar gesehen, aber 
thematisch noch nicht erschópfend behandelt. Hier einige 
Diteraturhinweise, zusatzlich zu J. Qtjastkn, Pałrology III, 
Utreeht-Westminster/Ml. 1960, S. 451 (wo SC 28 [1951] durch 
28 bis r 1970] zu ersetzen ist): J. Quastjw, Mysterium tremendum, 
Eucharistische Frommigkeitsauffassungen des vierten Jahrhun- 
dcrts. In: Vom christlichen Mysterium. Zum Gedaehtnis von O. 
Caseł, hrsg. v. A. Mayer, J. Quasten und B. Neunheuser, 
Dusseldorf 1951, S. 66-75, (bes. S. 70); J. Dani#j,ou, Bulletin 
d'histoire des origines chretiennes, RechScRel 42 (1954) 604.605. 
606-608; P. vah der Aai.st, Christus Basileus bij Johannes 
Chrysostomus, Nijmegen-Utrecht 1966, (S. 54-64: Vroomheid 
en vrees). E. Yarnot.d, The Awe-Inspihng Rites of Initiation, 
Baptismal homilies of the fourth Century, Slough 1972. 

Vgl. auch E. Bishop, Fear and Awe Attaching to the Eucha- 
ristic Seroice. In: R. H. Coynoi.t.y, The Liturgical Homilies of 
Narsai. Texts and Studics, ed. by J. Armttage Robinson, 
VIII, i, Cambridge 1909, S. 92-97; J. Caspkr, Der Verkundi- 
gungscharakter der orientalischen Liturgie. In: Die Messe in 
der Glaubensoerkundigung, hrsg. v. F. X. Arnold u. B. Fischer, 
Freiburg 1950, S. 171!; J. Gordon Davihs, The Introduction 
of the Numinous into the Liturgy: an Historical Notę, StudiaLit 
8 (1971/72) 216-223. — Zur Frage: < i Wie kam es im christlichen 
Osten zur iiberaus starken Betonung der Transzendenz, schon 
in der Patristik? », vgl. B. Schcltze, Das Gottesproblem in 
der Osttheologie, Munster 1967. 


Chrysostomus motiviert gerne mit dem Hinweis auf die nicht 
zu ttberspringende, sondern streng zu haltende Treue zu der vom 
Menschen vorgefundenen objektiven t a \ \ ę in der vielfaltigsten 
Bedeutung dieses Wortes: Anordnung, Festsetzung, Bestimmung, 
Anweisung, Einrichtung; (gute) Ordnung, gehórige Aneinanderfolge, 
Reihenfolge, Reihe; im iibertrageneu Sinn: Stellung (im Deben oder 
in der Gesellsehaft), Stelle , Stand, Rang, Geltung, Beschaffenheit 
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(z.B. obcŚTGu oder eruiJ.| 3 oóXGU e^ew), Plałz des einzelnen : 

(angewiesener) Posten, Standort, Ordnung der Dinge (*). 

Vor diesem Hintergrund, so glaubeti wir, muJ 3 das ethiseh 
hohe Motiv der W ii r d e des Meuschen gesehen werden, das 
Chrysostomus auf eine theologisch gut unterbaute und psycliolo- 
gisch selir feine Weise anwendet. Die von Gott dem Menschen 
verliehene Wiirde versetzt diesen in einen Stand, gibt ihm einen 
Rang, eine Geltung, eine bestimmte Beschaffenheit. Des Menschen 
Aufgabe ist es, diese Ordnung sinngemafi zu verwirklichen. 

Aber gehen wir gleich zu den einzelnen Elementen dieser 
Motivstruktur iiber: 

Der Mensch besitzt eine grofie Wiirde: t u rj Ep. 7,3 
(52,605); in Gen h. 22,5 (53,192); in Gen s. 2,1 (54,587); eine 
besonders reiche Stelle: In Ps 48, n. 7 (55,233); in Jo h. 14,4 
(59,96); in 1 Cor h. 17,1 (61,140). Vgl. Bauer, 1617!:. — Ver- 
wendet werden auch k^[« in Jo h. 19,3 (59,122); in Ps 133, 
n. 1 (55.386) und in 1 Cor h. 10,1 (61,81); in 2 Cor 

h. 3,7 (61,418); in Col h. 5,1 (62,332). 

Er erfreut sich einer edlcn Abkunft: e u y i v e 1 a in Ps 
48, n. 7 (55,233); in Mt h. 15,11 (57.237); h - 1 9>4 (57-279); in 
Rom li. 16,4 (60,554); in iCor h. 10,1 (61,81); in iCor h. 24,3 
(6i,2or). — Zu EuYevv)ę: Bauer, 631. 

Dieser Eliren wurde er fiir wiirdig gehalten: a^ióoi in Gen 
22,5 (53,192); in Jo h. 14,4 (59,96); in 1 Cor h. 17,1 (61,140); 
vgl. Bauer, 155. Ófters xcczaĘió<i>: in Mt h. 19,4 (57,279); 
73-3 (58.676); in iCor h. 18,4 (61,152); in Hebr h. 7,3 (63,58). 
— Zu xtX: W. Foerster, ThW i, 378-380. 

Es gibt iiberzeugende Zeichen dieser Wiirde: zi^rjC, TEX(xr r 
piov in Ps 48, n. 7 (55,233); ebd. auch z. sTSoę. Vgl. Bauer, 
1599. Sie decken sich materiell fast ganz mit den «Wohltaten » 
Gottes: Vgl. OrChrPer 51 (1975) 91 ff. — Zu zi\Lr,: J. Schnei¬ 
der, ThW 8,170 ff. 

Folgendes verleiht dem Menschen <t Wiirde»: Der Mcnsch, 
aus dem Nichts ins Dasein gefuhrt: In Gen h. 22,5 (53,192), 
wurde mit einer Vernunftseele (koy.zry 'Jju///)v) ausgezeichnet: 
In Ps 48, n. 7 (55,233). In seine Natur wurde ihm zugleich mit 
der Erkenntnis dessen; was er tun und lassen sollte, die Willens- 


(J MENGE, 673. — 6 tt;\i rijw <p.)XdTTa>v ad Theod. lapsum 1,15 
(47,200). Negativ: Ti a\y^ieią r. ". non csse desp. 2 (51,366); t. t. 

dveaTp£4'*M-£'' ad Stag. 3,14 (47,401); dw^iaTpźęocpiEsi t. t. Calćchese VIII, 19,7 
(SC 50 bts , 258 1 ); in princ. Aetorum 1,2 (51,60); in Mt h. 22,4 (57,305). — 
tlber euxa£ia: Tn 1 Cor h. 37,2 (61,318); de laud. Pauli 2 (50,480). A 
'Thćodore, Traitć 16,20 (SC rr7.c76.179 1 ). — Ordnung: O. Muck, LThK a 
7,i2ioff.; und A. KelEER. SacrMundi, 3,92 iff. 
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freilieit (aurec;ou<jiov) gelegt: In Gen li. 22,5 (53,192). So ist er 
befahigt, das sittlich Gute und das sittlich Schlechte zu unter- 
scheiden, seinen Schópfer zu erkennen und sich auf den Weg 
der Tugend fiihren zu lassen: In Ps 48, n. 7 (55,233); er ist ein 
>.oyixov y.cd -/juspcórocTO'; !(cpov Ep. 7,3 (52,605). — Zu ^<oov: 
R. Bułtmann, ThW 2,875; zu Aoyirtóę: G. Kittel, ThW 
4, i45ff. Nach dem Bilde Gottes erschaffen: ICp. 7,3 (52,605); 
In Ps 48, n. i (55,501), ist er der einzige, der innerhalb der 
sichtbaren Schopfung zu Gott betet. Ja, die ganze sichtbare 
Schopfung ist seinetwcgen da: In Ps 48, n. 7 (55,233) und dient 
ilun: In Eph h. 3,2 (62,26). Was Gott im Himmel — die Herr- 
schaft betreffend — das ist ist der Mensch auf Erden: In Hebr 
h. 2,2 (63,22). Ihm wurden die Geheimnisse geoffenbart, seinet- 
wegen wurden Propheten, Apostel, oft selbst Engel gesandt, 
wurde das Gesctz gegeben und gab es eine Sintflut: In Ps 48, 
n. 7 (55,233). Auch der Umstand, da fi er sowohl durch Wohlta- 
ten ais auch durch Strafen in der rechten Ordnung gehalten 
wird, ja, selbst die Existenz eines Endgerichtes, gereichen ihm 
nicht weniger zur Ehre: ebd. 

Die Menschennatur gewann ferner dadurch an Ehre, dali 
sie nach ihrem Falle doch wieder zum Throne Gottes Zutritt 
fand: Daem. non gubern. mundum 1,2 (49,246!.); denn um des 
Mensehen willen verschonte Gott den Sohn nicht: In Gen s. 2,r 
(54,587), und so sind wir im Besitze der Taufe, der Mysterien 
und der endzeitlichen Giiter: In Ps 48, n. 7 (55,233). Alle 
Mensehen diirfen jetzt auf gleiche Weise Gott ais Vater anrufen: 
In Mt h. 19,4 (57,279) und bilden mit den Engeln und Himmels- 
bewohnern eine Gemeinschaft: In Mt h. 37,7 (57,428); in Col 
h. 5,1 (62,332). Die Mensehen sind nun Glieder Christi: In 
iCor h. 17,1 (61,140); 18,4 (61,152), eins mit Christus: In Hebr 
h. 6,2 (63,56); 7,3 (63,58). Sie werden Christen, Kinder, Freunde, 
Eeib Gottes genannt: In Jo h. 19,3 (59,122), sind Tempel 
Gottes gcworden: In Ps 133, n. 1 (55,386), in ihnen wohnt 
Christus, wirken der Hl. Geist und so grofie pu<Jrr]pia: In Mt 
h. 73,3 (58.676)- 

Wie namlich den Soldaten ein Kennmal (tnppayłę), so wird 
den Glaubigen der Geist eingepragt. Ein Fahnenfluchtiger 
wird so von allen erkannt. Wahrend die Juden tt)v 7repiropy]v ais 
erępayiSa hatten, haben wir róv dppa( 3 <ova tou IKóópaToę in 
2 Cor h. 3,7 (61,418). Wahrhaft, der Mensch ist ró pśya 
'/.ai hauuarrTÓ';, xai ~rf rtrinswę arraar;ę tw 0£Ćp ripiwre- 
pov in Gen s. 2,1 (54,587). 

Dabei ist jedoch zu beachten, dafi man nicht schon durch 
den Besitz einer menschlichen Natur zum Mensehen wird, 
sondern erst dadurch, dali man die Tugend pflegt (otom dp£T7)v 
perły)). Nur jener ist ein Mensch, der, wie etwa Noach (vgl. 
Gn 6,9), das Bild des Mensehen unversehrt bewahrt (Siecrwoe). 
Tł Se eon rou r bA)p (Óttou y) eiy.dyj; T6 Xoyi>tov eivai. ’A>.X’ ou 
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touto (xóvov, aXXa y.xl to śvap£Tov ewm. xai to toc xaxa Sia- 
©suysw, xai tmv «TÓ7tMV TTafrco'; xpaTsiv, to Tai; £VToXai; to o 
Aettotou xaTaxoXouh£ i v, to oto ówS-pomo; in Gen h. 23,3 
(53,201). Er muB ra 7rv£i>(jiaTixa iwv (3io)tix<ov voranstellen: 
e6^., n. 4, Sp. 202. 

Kin Mensch ist namlich niclit schon jeder, der fazk&ą Hande 
und Fii.Be hat, auch nicht einer, der bloB Xoyi y-óą ist, sondern nur 
jener, der EoaśpSLao xai apETy;v (jleto, Trappyjoia; aaxsi ad 
illum. catech. 2,1 (49,239). Nicht der menschliche Eeib oder 
die menschliche Stimme macht den Menschen aus, sondern 
er muB yu/ry; avhpd)7to'j, xai Sidhsaw haben. Der beste 

Beweis fur das Vorhandensein einer menschlichen Seele ist 
das to»v Heigw spxv Xoyio)v, wahrend das urepopSk derselben 
das Zeichen einer xT7jvo)8ouę xai dXóyou yu/łj; ist: In AA 9,1 
h. 1,1 (51,113); vgl. n. 2, Sp. 116. Tiuri; yap «v-0'pcÓ7tou dp£T7) 
xai to TTepi to>v [i,eXXóvTO)v 91X000412iv, xai TCpo; exeivy;v tt;v 
^W 7)v &7ravTa 7TpavijiaTE'j£(7i‘lai, xai to t£>v 7rapóvTO)v u7rspopav 
in Ps 48, n. 6 (55,232). Eine noch ausdriicklichere Gottbezo- 
genheit ist in In de ineomprehens. 1,2 (48,703) z u finden: 
Toutó eotiv av-)>pw7ioę, t£» yo^Eiafrai tov 0 sóv (Prd 12,13). So 
werden die Menschen eigentlich erst in der Kirche (ais Gebaude 
verstanden) geschaffen (SYjpioupyowTai): ou ijieToipdXXo)v tt,v 
9'joiv, dXXa pETardkl; tt^ Trpoaipsow in Ps 48, n. 2 (55,501). 

Niin liegt es am Menschen, dies alles ernsthaft z u erwagen: 
evvÓy;(Jov in Ps 48, n. I (55,501); 133, n. 1 (55,386); in Mt h. 73,3 
(58,676); in Jo h. 19,3 (59,122); in 2Cor h. 3,7 (61,418); in 
Hebr h. 7,3 (63,58), damit er ja nicht (ctwas) dieser 
avdl;ia tue: In Jo h. 19,3 (59,122); auch: tt)v y)U.STEpav di;[av 
dvaXoyi<jó>[JiEx>-a in iCor h. 10,1 (61,81). 

Oline daO Chrys. es je versuchen wiirde, das Folgende einge- 
hender zu begriinden, stelit es fiir ihn fest, daB "Oow yap fis^o- 
vo; y) 9 i&>&y)[A£v Tip,?);, TooouTtp xai ttXeiovó<; £0(jiev apsTTj; Ó 9 siXETai 
in Jo h. 14,4 (59,96). Die anouS-źj soli der tiuit; entsprechen: 
Catechhe III,7, SC 30” is , S. 154!. « Fiihren wir uns also den 
hohen Adel unserer Abstammung recht zu Gemiite und erweisen 
wir uns seiner wiirdig durch unser Leben »: In Rom h. 16,4 
(60,554). Eist du z.B. ein Tempel Gottes geworden, wirst du 
wohl gut daran tun, zu bedenken, 8ixaio; dv ziąc, mzpiyzw 
xaflapÓT7)Ta in Ps 133, n. 1 (55,386). Ai§£oflGi(ji£v, 9pi?wpi£v 
oti TooaÓTyj; aPiwheors; Tiiiy; &>; EX£ivou tou avw xah-/]- 
[i.£vou Yev£<x0-ai uśXy, toooutoi; xaxoi; xaTaiayuvoijiev łaurou; 
in iCor h. 17,1 (61,140); h. 18,4 (61,152); in iCor h. 24,3 
(61, 201). Im Ps 49,13 finden wir iibrigens sehon die Klage 
iiber tou; tt)v Toaaóryy; £uy£VEiav tt) xaxia 7rapa8e8o)xÓTa; 
in Ps 48, n. 7 (55,233); in Mt h. 15,11 (57,237). Chrys. 
folgt gerne den Propheten, die r/j o>jyxpi(JEi (mit den Tieren 
nl.) tov avaioy_uvTov dxpoaTY)v lvTp£'^ai wollen: ebd. Vgl. 
In Mt h. 7,6 (57,8of.); de Lazaro r,8 (48,974); ad pop. Antioch. 
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16,r (49,162); in AA h. 31,4 (60,232)?.). Wir haben hier den 
Fali « du 07 rouSoyeXoiov. . . l’appel que Chrysostome fait souvent 
au sentiment de honte. .. C'est la tactiąue traditionnelle des 
cyniąues: humilier et ‘mordre’ les auditeurs», A. IJi.Eyk, La 
docirine morale de Saint Jean Chrysostome dans le commentairc 
sur saint Matlhieu et ses affinites avec la diatribe. RevUnivOtta- 
wa 27 (1957) I 5 *f. bind Chrys. ist iiberzeugt, da )3 schon der bloBe 
Name ((Christ)) vollauf geniigen muBte, um uns zur Anstrengung 
auf dem Wege der Tugend anzueifern: In Jo h. 19,3 (59,122). 

Welche Haltung zu Gott liegt bei einem Menschen zugrunde, 
der gema).’ seiner Wiirde liandelt? Wenn es heifit: Tocura ouv eiSó- 
T7]ę, xai t 6 agonia to socjtow evvo’/]oavreę, &Ęiov Tyję /owito:; im- 
plov ( l )P Noach hatte in den Augen Jahwes Gna.de gefun- 
den (Gn 6,8), eben weil er, anders ais seine Zeitgenossen, tou 
t ryj sixóva SiecroKis ( 2 ). 

Das aus seiner 'pAce/iipm-ma zu versteliende, gnadenhafte Han- 
deln Gottes hat uns zu «christlichen Menschen » gemaclit. Das 
verleiht uns eine seinsmaJ 3 ige Wiirde, die uns zu einer bestimmten 
Lebensfiihrung verpflichtet. Aus dieser Wiirde folgt ein neues 
<1 Sollen ». Noch mehr — gewisse entgegengesetzte Haltungen konn- 
ten sogar « sehauercrregend » sein ( a ). 

Nun konnte aber noch weitergefragt werden: Warum halte 
ich dieses durchwegs akzeptierte Prinzip ein ( 4 ) ? Man konnte etwa 
erwidern: Weil Gott mir ein ehrenhaftes Sein schenkte, antworte 
ich mit einem Eeben der christlichen Tugend, d.h., ich lebe naeh 
dem Gefallen Gottes, um eineu «Ausgleich» fiir sein Handeln an 
mir zu sehaffen ( 5 ). 

Ein weiteres Motiv, das besondere Aufmerksamkeit verdient, 
ist das der Daukbarkeit. Immer wieder weist Chrysostomus 
auf die Mensehenfreundlichkeit Gottes, die dem Menschen allcs 
Sichtbare und Unsichtbare zum fortdauernden Geschenk gemacht 
hat ( a ), hiu und fordert auf: «Man soli nicht undankbar sein gegen 
den Wohltater » ( 7 ). 

(h In 2Cor li. 3,7 (61,418). 

( s ) In Gen li. 23,3 (53,201). 

( 3 ) In iCor h. 17,1 (61,140). 

(") Beacllte die Bemerkung von O. BAUERNFEIND, ThW 
«Das Wort ipE--rr, steht in etymologischem Zusammenhang mit ięi-ay.o> I». 

( 6 ) Vgl. MENGE, i 04 (ip Łaxo)). 

( 6 ) Z.B.: In Ps 144, n. 1 (55,465). Eine von den vielen Aufzahlungen 
der Wohltaten Gottes, vgl. etwa In Ps 41, n. 4f. (55,160)?.). 

( 7 ) In diem nat. Christi 7 (49,360). Wir sollen nicht nur nie die 



Das -Scin des Menschen zn Gott naeh J. Chrysostomus 381 


Ge wili ist die Dankbarkeit eine dureh die Krfahrung der 
cp',Xavftpro7tŁa Gottes ausgeloste Haltung -- aber doeh noch nicht 
jene Antwort, die der Menschenfreundlichkeit Gottes ani meisten 
entspricht. Chrysostomus will, dali die Dankbarkeit dem Menschen 
ais Anspom diene, weiterzustreben, daB sie in ihm das Soll-BewuOt- 
sein wec-ke und ihn bereit mache, auf den menscheufreundlichen 
Anruf Gottes zu horen und ihm zu entsprechen. Das Gedenken 
([xvv)[jiy)) der Woliltaten Gottes ist ja geeignet, uns zu einem tugend- 
haften Beben anzueifern (TtpoTpe^aoAa',), uns in die Bereitschaft 
zu versetzen, das Gegenwartige nicht zu beachten, damit wir 
das Ewige erreichen konnen, indem wir uns begierig nach einem 
solchen Wohltater ausstrecken und jeden Tag eine reifere Biebe 
(tcóO-ov axp,a^ovTa) zeigen( 1 ). Gerade jene, die « Verstand haben », 
werden namlich eher durch die empfangenen Wohltaten ais durch 
die Furcht vor den Strafen angespornt, den Geboten zu gehor- 
chen ( 2 ). 

Die Betrachtung der Wohltaten Gottes stoBt die Seelen in 
eine gliiheude Biebe zu Gott. So versteht man, daB Paulus, dieser 
«gluhende Biebhaber Christi»( 3 ), « es flir besser erachtete, seiu 
friiheres Beben fur alle auf die Schandsaule zu schreiben 
TeósoS-ai) —damit die GroBe des Geschenkes Gottes sichtbar werde — 
ais, aus Scheu davor, seine eigene Verirrung allen bekannt zu 
machen, die unaussprechliehe und unbeschreibliche <p'.Xav ftp (nula 
Gottes verborgen zu halten » ( 4 ). 

Mit dieser von der Dankbarkeit entziindeten Biebe zu Gott — 
yorerst in einem sehr allgemcinen Simie — sind wir gewiB dem 
schon nahergekommeu, was sich sehlieBlich ais die eutsprechende 
Grundhaltung des Menschen gegeniiber dem menscheufreundlichen 
Gott herauskristallisieren wird. Wir wenden uns nun den Aspekten 
« Biebe und Bohn » oder « Furcht — Hoffnung — reine Biebe » zu. 


Wohltaten Gottes an uns vergessen, <iXXa dcl xauxx cxp£pi(o;j.E'j ercl r/ję 
8iavolxę rrj' r/j.ZTipaę, Eva imb xr,; fj.vx;uy;ę mjvw,9-oua£voi & 1 1) v z x 5 ) xi jv 
euxapiaxŁav 7TOtó>p.e9-a in Gen h. 27,1 (53,240). 

P) In Gen h. 27,2 (53,241); 7rw; ouv ouz & x o k o v xóv o 5 xtoę dya:xY)- 
<ravxa xal 7 );j.y.c, oaov S'jvap.ew?, dya 7 tttv; ebd., 34,5 (53,319). 

( 2 ) In Gen h. 28,3 (53,255). 

( s ) In Gen h. 34,5 (53,319). 

( 4 ) In Jo h. 10, r (59,74). 
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III. Eiggnnutz und Gottesijkbe 
A. Loli n 

Man muB jedenfalls zugeben: wenn man sich nicht griindlich 
mit dem Gesamtwerk des Chrysostomus auscinandersetzt, kann 
man leielit den Eindruck gewinnen, in ihm einem der krassesten 
Eohnmoralisten unter den Vatern begegnet zu sein. 

Seine Predigten sind voll von Ausdrueken wie: Wechsel, 
Umtauscli, Preis, Kampfpreis, Belohnung, Auszeielmmig, Erwi- 
derung, Ersatz, Gegengabe, Gewinn, Vorteil, Profit, Nutzen, Dohn, 
sogar: Handel und Geschaft (*). Man pflegc die Tugend, weil man 
dabei viel gewinnt ( 2 ). Boses oder Schadeu erleiden, bringt uns den 
Himmel ais Eohn ein ( 3 ). Wenn man dem Feind verzeiht, bekommt 
man mehr, ais man gegebcn hat ( 4 ). Man gibt wenig und erhalt 
viel ( 5 ). Der Himmel ist cine Handels- und Gesehaftsangele- 
genheit (•>). 

Der Niitzlichkeitsgedanke tritt besonders stark beim Emp- 
fehlen des Almosens hervor. Das Almosen ist ein « Bosegeld (Xó-rpov) 
der Seele»( 7 ). Wir sollen die Giiter aus der P'remde in die Heimat 
verlegen ((ASTaft&ps';). «Wenn die Entfernung auch gro (.i ist, so 
ist das Hintiberbringen ((jt,£Taxop',<W]) doch sehr leicht» (“). Christus 
ist bereit, «deine ihm anvertrauten Giiter (rapaxaral>y)x.a;) in 
Empfang zu nehmen und aufzubewahren; ja, nicht nur zu bewah- 
ren, sondern sogar zu vermehren tmd dir mit grofiem Zuwachs 


J 1 ) ’Ava 9 -a, dćao>Aig, dvxi8oaię, aTróSoaię, ( 3 pa( 3 eia, cpiTrapia, £-aftXov, xaXd, 
xapr:óę, X£pSaŁveiv, x£p8oę, pua!>óp, Trpayaa-TEta, ax£cpavoę, coęśkEia, ^pijara. 
Vgl. A.-M. Malingrey, SC i3 bls , 214H., 330 2 , 352 1 . 

( 2 ) "Erccl ouv xoaoOxoę ó xap7r6? r/j; dpsryji;, xa’jx7)v 8 ióixoiusv, txutt i v p.sxi- 
wpi£v in Titum h. 4,5 (02,688); in Mt h. 15,11 (57,238). — Zu xap;rói;: 
F. IIauck, Th W 3,6i7f. 

( s ) pa(ji>óv xai g7raOXov de prod. Judae 1,1 (49,374). 

( 4 ) Ebd. — Dieselbe Wendung im Kontext des Almosengebens: In 
2Cor 4,13 h. 1,9 (51,279). Der ganze Abschnitt ist Iesenswert (n. 8f., 
Sp. 278ff.). 

( 6 ) In Jo h. 25,3 (59,152); in Mt h. 15,11 (57,238). 

( 6 ) 'Eptrropia xal 7rpayaax£ia ó oupavó? de poenit. 3,2 (49,294); vgl. 
n. 3. Sp- 395 - 

( 7 ) De poenit. 3,2 (49,294). 

( 6 ) In Gen h. 48,2 (54,436); ad pop. Antioch. 2,6 (49,411.). 
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(rrpoafHj/cy;:;) zuriickzugeben >> ( 4 ). Der Herr selbst « ermoglieht dir 
das gewinnbringendste Geschaft» ( 2 ). Sollte jemand aus Sorge urn 
die Kinder Bedenken haben, viel fur Almosen auszugeben, soli er 
wissen, da(.i er ihnen auf diese Weise einen « Schuldbrief (^aipóypa- 
ęov) gibt und ihnen somit Gott ais Schuldner hinterlafit» ( s ). 

Es scheint nicht nbtig zu sein, viele Stellen auzufuhren, um zu 
zeigeu, wie sehr Chrysostomus mit dem « Himmel» ( 4 ) und der 
«Hblle » ( 5 ) ais I ( ohn operiert. In den meistcn seiner Predigten fin- 
den wir zumiudest eine diesbeziigliche Bemerkung. Ebenso eriib- 
rigt es sich hier, seinen ausfiihrlichen Beschreibungen dieses 
« Gutes » und dieser « Strafe » nachzugehen. « Himmel» und «Holle» 
sind ja das denkbar groiite Gut bzw. Ubel. 

Mehr Aufmerksamkcit yerdient hingegen die Eindringlichkcit, 
mit der er darauf hinweist, da !3 sowohl die Tugend ais auch das 
Easter sehon im Diesseits — in sich selbst — ihren I v ohn tragen. 

"OijTrsp yap r t xxy.ix xxi 7 t p o T 7 j? yscwy;- -ou? EraS-Oa 
aur)]v [ASTióyTaę xoXa^£tv • oOrw y.x t r, apETT) x a l rr p 6 

T?;' paotAelap Tour sy-rauS-a au-ri)v epyaęo[jivoui; rraparr/.sua^e!, 
rp'jcpxv, skmai ypyjtJTai; y.x Ł r)Sov7) §w;v£X£i 7 toiouaa 

in Jo h. 40,4 (59,234). Wenn wir namlieh unterdessen Himmel 
und Hólle beiseite lassen und to rrpayiia evteuJ-£v ełetS- 
a<o[j,ev xnxv in Rom h. 17,3 (60,568), dann sehen wir gut 
t<av 7 tovr)ptov ra £ 7 «-/£ipa, Tyję apiapTtaę rx oporna, ... Ta 
tgiv yp-/;oTU>v snx&Xx in Ps 48, n. 10 (55,238) und auch, dal) es 


C) Ad pop. Antioch. 2,5f. (49,41!.); in 2Cor 4,13 h. 1,8 (51,278). — 
Zu 7rapafl-y)xy;, Tapaxaira!>TjX7;: Ch. MAURER, ThW 8,163!!.; A. EirRnARDT, 
ratpoocctTctiW;}'.-,], Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgcsch. (Romanist. 
Abtlg.) 75 (1958) 32-90 (bit). 

( 2 ) In Mt h. 60,5 (58,631:); Sp. 632: żfj.7Top£ua<i>pi.e&a tJjv y.c/j.ry Tauxy]V 
7EpaYpi.aT£iav. — Zu Tvpayp. 2 TeŁa: Cu. MaURKR, ThW 6,041!.; y.śpSoę: H. 
SCHŁIER, ThW 3,67if. 

( s ) In Mt h. 66,5 (58,632). — Reiches Materiał bei O. PlaSSmann, 
Das Almosen bei Johannes Chrysostomus, Munster 1961. 

( 4 ) BaaiXeia, oupooióę, xa piiXXovTx, y-zrACi-zc, iy.zi tćóv cdomow | J i£S}ś ! ;ou.£v 
aya&ćóv, usw. Sur la providence VIII,9 (SC 79,139); A Thóodore, Traiti 
io,82ff. (SC 777,136). — Chrys. keuut die grofle Motivkraft der IIofTnung: 
Ou8£v yip outu; <łv8pclav xxł 7rapa^oXov 7rpó; a7tavxa toie! tJ)v vu;(7)v, u>ą iX- 
m; y_pł]TTYj in Rom h. 21,3 (60,606). — Schilderung des « Himmels *: In 
Hebr h. 7,4 (63,58!!.). 

( 6 ) rćcwa: ad Theod. lapsum 1,10 (47,289!!.); dc perf. caritate 4 
(56,283!.); in Rom h. 5,6 (60,430). — Vgl. Lettre a, Olympias 8,3b (SC 
i 3 Ms , 167!.). — F. LEDUC, I.'eschatologie, une próoccupalion centrale de 
saint Jean Chrysostome, PrOrChr 19 (1969) 119!. 
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im Wesen der Tugend selbst liegt, dali sic nicht nur im Hin- 
blick auf das Zukiinftige yjfjLotę sondern evt£’Jx)-£v — 

sogleich — raę ap, oifitkę, gewahrt: Ad pop. Antioch. 2,6 (49,42); 
peyxv Et. y.apTOÓpE&a tov pm-iiw de resur. mort. 3 (50,422); 
ra x.a>.a in Mt h. 62,5 (58,604); in Jo h. 88,3 (59,482); ev 
lauTT) tt)v auo',p 7 ;v 7 ) apsTTj y.iy.TfjM x a i. ti p o tgE eTtafikow 
in Ps iii, n. 2 (55,292); n. 1; lip. 7,3.4 (52,605!:.); 17 
(52,622); in Ps 7, n. 16 (55,io5f.). 

Ks ist auffallend, wie sehr Chrysostomus, der immer wieder 
betont, daJ 3 sich das Leben “nicht allein auf tgE Eiau-Oa besehrankt, 
sondern weiter reicht 9 (zu Rom 2,16) (*), das Diesseits in einem mit 
dem Jenseits sieht. Das gibt seinem Verstandnis der christlichen 
Existenz und seiner Pastora] einen starken Grundton kompromili- 
losen Emstnehmens der Eschata. 

Zum Beispiel: wir sollen die leidetischaften ablegen, 
« damit uns nicht die Strafe schon hier (ETaufia) und unend- 
liehe Pein dort (Ły.zl) trefie ». Sind wir Liebhaber der Tugend 
geworden, «dann werden wir schon im Diesseits (Eraufia) 
die grótiten Giiter ernten, noch ehe wir das Himmelreich in 
Besitz nehmen, und werden nach unserem Hinscheiden im 
Jenseits (EcE) der ewigen Wonne teilhaft werden»: In Mt 
h. 62,5 (58,604). 

’EvTaufia - iy.sl : besonders oft in Non esse ad gratiam 
conc. 3 (50,657!.). Es sei uns erlaubt, das weitere Materiał in 
nicht iiblicher, gekiirzter Forin zu bringen. PG: 47,287; 48, 
746.768.1016; 49,86.92.2001263.297.332; 50,463!. 650.6560.; 

51, 30.52.156; 53 , 49-^31 54,524'. 55,52-73-127.2281236; 57,40, 
222.226.417.449; 59,152; 60,568; 61, 195.234.466; 62,35.708. 

N 0 v - tote: PG: 49,200.413!.; 55,52; 57,222; 62,176; 
63, 64.217. 

Andere ahnliche Wendungen: PG: 47,422; 49,42; 50,650. 
657; 31, 320; 57,281.286; 59,234; 60,76; 62,176; 65,217!. 

Chrysostomus ist allzeit bereit, dem Menschen, der seine eigene 
Befriedigung (r)§ovv), auch rpucpij) sucht, mit psychologisch mei- 
sterhaften Analysen, die oft mit bitterster Ironie gewtirzt und 
fiirwahr nicht immer frei von Pessimismus sind, zu zeigcn, daJ 3 er 
sie ganz sicher nicht in einer schrankenlosen, unkontrollierteu Hin- 
wendung zum Diesseitigen, am wenigsten aber zum ausgespro- 
chenen Easter, finden wird; und er begriindet dies mit der allem 


( x ) In Rom h. 5,6 (60,429!.); « daB mit unserem gegeuwartigen L,eben 
nicht alles zu Ende ist»: In Mt li. 19,2 (57,275). 
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Irdisehen anhaftendeu « Folgewidrigkeit (avwjj.0d.1a) », « Yerander- 
lichkeit (jisTapo^Y)) » uud « Bitterkeit (m xpia)». Hingegen werde 
dem Menschen seine Befriedigung in reiclistem Mafie durch eine 
radikale Hinwendung zur Tugend zuteil, dereń Vorzuge eben 
sclion « liier » dem Menschen die « Ruhe » bringen und ihn gleichsam 
in einen stillen Hafen versetzen, nicht, zuletzt durch das hob seines 
Gewissens. Der Lohn der Tugend schon in diesem heben ist nam- 
lich y)Sovvj, TrappijtTia, atrcpdćAeia, yaAYjw;, arapaĘia. -ijau^ia, avaTtauaię 

O- 


Uber die Unzuverldssigkeit alles Irdisehen, allgemein: 
PG: 47,290; 4#, 10340.; 50 . 425 f-; 5 ^. 42 f -; 52 , 393 - 4 66 : 55 , 3300 ; 
54,451.586; 55,53.1640; 56,125; 57,320; 55,481; 66,597; 

67,309. 

Im besonderen: Begierlichkeit (geschleehtliehe): PG: 47, 
3460; 46,279; 49,1480; 56,n6.266ff. — Kórperliche Schonheit: 
PG: 47,297; 57,420 —Zom: PG: 49,20of.; 59,511.156; 60,1380. 
2320. — Eitle Ruhmsucht : PG: 60,5680.; 67,309. — Wiirden: 
PG: 57,43; 53,256. — Schlaffheil (avsai ?): PG 60,255!. «Ce 
terme evoque ici le relachement morał que procure une vie 
trop facile »: A.-M. Maungrky, SC 725,1030 — Gaumenlust: PG: 
49,2203710.; 50,4340; 55,230348; 56,4700.5630.660; 59,1360. 
251; 60,207.2550.; 62,5670. Bei der Darstellung dieses Basters 
maltChrys.oft in krassen Farben die ganze Sinnlosigkeit, Schad- 
lichkeit, Hafiliehkeit, ja, das Tierische der Uumafiigkeit. Vgl. 
A.-M. Malingrey, SC 703,1010 — Reichtum, Geiz: PG: 48, 
7039; 49,41; 57,49.279; 52,467; 54,4490451; 56,6050.7470.; 
67,80.120. — Audi Herrschaft, Macht und Ruhm «sind nicht 
der Rede wert »: In Rom h. 2,1 (60,401). — tjber die Ein- 
stellung des Chrys. zu den irdisehen Wirklichkeiten vgl. F. 
Beduc, a.a.O., 1090. 

tiber die Vorteile der Tugend: PG: 52,622; 53,1960313; 
55,101.166.2920; 57,202.274.323; 58, 646.723!.; 59,322.478.4810; 
60,600.124.358.400.427; 62,2750 Sehr aufschlufireich: Quod 
nemo Laeditur nisi a seipso (52,459-480 = SC ioj). Vgl. A 
Theodore, Letlre, 5,18, Traite 15,47!. (SC r77,72.172); SC 138, 
153 2 ; A. UlEyy, a.a.O., 113*0. [Oben S. 380.] 

Weil Gott von Anfang an wufite, dafi das Menschenge- 
schlecht vieler auyzaTapaaswp bedarf, gibt er sowohl «hier » 
(jedoch nicht alles), ais auch in der « Zukunft» (aber wiederum 
nicht ausschlicfilich): In Ilebr. h. 23,2 (63,1610). 

Chrysostomus bemuht sieh standig, die Menschen in ihren 
fundamentalen Wcrturteilen umzuerziehen. Man mufi unter- 


( Ł ) Contra eos, qui subintroductas habent virgines 12 (47,512). 
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scheiden (8iocy.pivziv) lernen und darf sich nicht von « der Tauschung 
der vielen » irrefiihren lassen; yiclmehr soli man eine der Natur 
der Dinge entspreehende Meinung (Yv<ń[i,r;v Siaxovo’jaav tgw Tzptvfn<k- 
tgw zf] 9'josi) liaben: Was heifit tatsachlich « Sklave sein, was arm, 
unadelig, selig sein, was heifit Leid»( 1 ). Chrysostomus will «die 
glanzenden Masken von den hafólichen Gesiehtern der Dinge» 
gewaltsam herunterreiOen, um die ganze «Abseheulichkeit des 
dirnenhaften Weibes » aufzuzeigen ( a ). 


B. Gottgefallen 

In einem ganz anderen Eicht erselieint Chrysostomus, wenn er 
einen wahrhaft tugendhaften Menschen beschreibt. 

«Kin selir tugendhafter (evdćp£-oę) Mensch la Lit sieli weder 
durch die Angst (vor der Holle) noch durch die Hoffnung (auf den 
Himmel) zurTugcndbewegen, sondern Si’ aurew TovXpi<JTÓv allein»( a ). 
« Die bewundernswerten, grofien und Gott befreundeten Menschen» 
brauchen ais Motiv fiir ilir Handeln weder die Wohltaten Gottes 
noch die Angst. « Paulus war solch ein Mensch. Er dachte weder 
an das Reich noch an die Holle. Das lieitit Christus lieben, nicht 
Mietling ((juaD-wTĆw) sein, das Ganze nicht fiir ein Gesehaft (rtpay- 
(xaT£[av) und einen Handel (xaTO)X£iav) halten, sondern wirklich 
tugendhaft leben, alles aus Eiebe z u Gott (Siot to tó 0 eo> ęD,ov) 
tun»( 4 ), « alles allein um Gottes willen erdulden » ( 6 ) und, es sei 
noch einmal gesagt: frf) Sia Ta auTou, a/,/,a Si’ auróv ( 6 ). 

« Rieben wir ihn also, wie wir ihn lieben sollen (oię cpiX£iv 
/PY')! .. . Doeh ich weiB nicht, wie ich mich mit meiner Rede so 
weit versteige, da !3 ich von Menschen, welche irdische Macht 


( Ł ) De Dazaro 6,8 (48,1039). — Vgl. das miechte Comp. regis et mon. 

1 (47.387) • 

( 2 ) Quod nemo lacditur 6 (32,466). Vgl. Lettre d'exil, SC 103, 88 a . 
( s ) In 2 Thes h. 2,3 (62,476); Aei yóŁp roŁvxa SióŁ xóv XpiaTÓv roieu, ou 
Sid tov piai>óv in Rom h. 5,7 (60,431); in Mt h. 16,11 (57,253); in Jo h. 
« 4.3 ( 50 . 458 ). 

( 4 ) In AA h. 6,3 (60,60). 

( 5 ) In Ps 7, n. 16 (55,105), und: A{h~q (icylaTU) Y]piv óoiTi&oaię, zb Sii 
0. <ł7roitaveŁv: ebd. 

( 6 ) Ebd., Sp. 106. — Die Unsiclitbarkeit Gottes,ist kein Hindemis 
fiir die Liebe: In Ps 41, n. 3 (55,159). 
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(ap/7;;) und Herrlichkeit (Só^yję) nicht verachten, verlange, sie 
móchten um Christi willen das himmlische Reich verachten. 

Gleichwohl haben jene grofien und edlen Manner einen 
solchen Grad der Liebe erreicht. Hóre nur, wie Petrus fur ihn 
entflammt ist (rapiKaisTa'.) und ihn hóher schatzt (upo-n-hE::) 
ais Seele und Leben und alles. Ais er ihn verleugnet hat, da ist 
er betriibt, nicht der Strafe wegen, sondern weil er ihn, den 
innig Geliebten (7ro^ou[ji£vov), verleugnet hat. Das war fiir ihn 
bitterer ais jede Strafe. Und alle diese Beweise seiner Liebe gab 
er, bevor er die Gnade des HI. Geistes empfangen, und diese 
Gesinnung kommt in seinem Reden bestandig zum Ausdruck 
(<Tuv£/ćóę £7TĆxzlto) : Wohin gehst du ? Und vorher: Zu wem sollen 
wir gehen ? (Jo 13,36; 6,69). Und wiederum: Ich will dir folgen, 
wohin du auch gehst (Mt 8,19). 

Jesus war seinen Aposteln eben alles, und nicht einmal der 
Himmel nut seiner Herrlichkeit galt ihnen soviel wie ihr Gelieb- 
ter (7tp b tou 7rolk>ufx£voo t i vov). Denn du bist mir alles das, 
sagten sie. Und was Wunder, da !3 Petrus so gesinnt war (oOtw 
Siex£ito)? Hóre nur, was auch der Prophet spricht: Wen hćitte 
ich denn im Himmel? Und bin ich bei dir, so ersehne ich nichts 
mehr auf Erden (Ps 73,25). Mit anderen Worten: Weder droben 
[im Himmel] noch hier unten [auf der Erde] verlange ich (hpie- 
pai) nach etwas anderem ais nach dir. 

Das nenne ich Liebe (Ipeap), das nenne ich Freundschaft 
(oikia.). Wenn wir einmal so lieben (ęiXf;(J6)[i.£v), dann gilt uns 
weder das Gegenwartige etwas noeh das Zukiinftige im Ver- 
gleieh zu dem Gegenstand unserer Liebe ('piLrpoy) » f). 

Oder nehmen wir die Beschreibung der Uiebe des hl. Paulus 
zu Christus ( Rom 8,38!) zur Hand, in der besonders das Eksta- 
tische stark betont wird: Paulus wollte 

« nur das UbermaJ 3 der Uiebe ausdriicken, die er zu Chri¬ 
stus hatte. Er liebte Christus namlich nicht wegen der von 
ihm zu erwartenden Gaben, sondern er liebte diese wegen 
Christus, und nur eines schwebte ihm ais etwas Entsetzliches 
vor Augen, nur eines fiirchtete er, namlich, dafi er seine Liebe 
vcrlieren kónnte. Das war ihm entsetzlicher ais die Hólle selbst, 
wie andererseits das Verbleiben in dieser Liebe ihm begehrens- 

( l ) In Rom h. 5,7 (6o,43if.); Ubersetzung von J. JaTsch, BKV, 
Pd. 5, Miinchen 1922, S. 80 f. — Der ausgelassene Teil des letzten Satzes — 
wieder ganz Chrys.! — lautet: « und wir gewinnen daher den Himmel im 
Genufl seiner Liebe »! J. JaTscii hob das SutsuO-su vor xap-(,jcó|j.E-9c<. nicht 
hervor. — Von Job wird gesagt, da (.i er « nicht des irdischen Besitzes 
wegen dankbar » war, i/j.y. Sii T»jv ^oXXi]v -cpi xóv 0. iya7n)v in Rom h. 2,1 
(60,401). J. Jatsch iibersetzte mit « aus reiuer Liebe zu Gott » (S. 20). 
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werter yorkam ais das Himmelreich. (...) Wie ein guter, edler 
und liebeyoller Sohn sueht er einzig und allein das Beisammen- 
sein (auvou<rlav) mit seinem Vater und setzt dem alles andere 
nach. Eigentlich, er tut noch mehr ais ein solcher Sohn. Er 
schatzt den Vater nicht blofi so hoch ein wie das, was er von 
ihm hat (ou Y*P ójzgu xod. tov razTŚpa xal xa auTou Tip,a), 
sondern wenn fur ihn sein Vater in Betraeht kommt, achtet er 
das letztere fiir niclits und mbehte lieber in Qual und Not an 
seiner Seite leben (alvxi (zet 5 auTou), ais getrennt von ihm ein 
gemachliches Leben fiihren (j(wpL^ó(j.evo^ oojtou Tpu<pav)»('). 

Noeh auf andere Weise versucht Chrysostomus die Haltung 
der aufiersten Selbstlosigkeit des Mensclien und damit dessen Aner- 
kenncu der absoluten Vorrangstellung Gottes auszudrucken. 

So etwa einfach mit toc z«t« 0. in Eph h. 24,3 (62,172). — 
Oder 8i« 0. in Ps 7, n. r6 (55,105); in Ps 41, n. 3 (55,159); in 
Mt h. 16,11 (57,253-254 ); Slol tov ©. tzoiew in Philip h. 4,4 
(62,210); otł ypy) Sia t. 0. touto [itj r. in Hebr. h. 30,3 (63,212). 
— Man solle das tw 0. cp i X w v suchen und a p £ a a 1 0są» ad 
Stelech. 2,6 (47,420); « Der Mensch wurde ja geschaffen, ba 
apeaij tw cpiXavl>p&>7rw 0.»: In Ps 144, n. r (55,465); de laudibus 
Pauli 2 (50,480); wir sollen mitleidig und barmherzig werden, 
iva outoic; £uap£<7T7)<7G)[xsv tu 0. in i Thes h. 9,5 
(62,454); ad Stelech. 2,7 (47,422). Zu apeoy.ai und suapeuTea): 
W. Foerster, ThW 1,4550. 

Vor allem tut er dies aber, wenn er sagt, an die Christen 
ergelie die Aufforderuug : to yą p,óvov rroiYjaai tl y_py;aTóv pooAEo- 
Da'., aXXa xai tu 0 e£> 8 o x o u v in 2 Thes h. 4,2 (62,489); wę tu 
0 . Soxei in Ps7, n. 3 (55,84); S.nsp au to; Soxi[i,aa£i in Gen h. 30,5 

(53.281) ; die Dinge nicht nach ihrer aufieren Erscheinung zu 
beurteilen, aXXa 7Tp6ę t ol 8oxguvt<x tu AeottÓtt; in Gen h. 30,5 

(53.281) . Aueh Sia tÓ tu 0. Soxouv in Jo h. 77,4 (59,418); 
h. 84,3 (59,458); koctoc to tu 0. 8. in Col h. 3,5 (62,324) und — 
negatiy — nap a tu 0. S. in iCor 25,4 (61,212). 

Der Christ sollte damach streben, sich der Erwartung 
Gottes anzugleiehen und im letzten nur das zu suchen, was 
Gott ais gut ansieht. Der lateinisehe Ubersetzer gibt es standig 
mit Deo placilum wieder, also « das Gottgefallen». 

Zu dieser Haltung Gott gegeniiber sollte uns die Betrachtung 
des Ubermafies seiner Wohltaten an uns und zugleich die Befiirch- 
tung yerhelfen, etwa ais undankbar vor einem solchen Freunde und 
Wohltater zu stehen ( a ), ja tierartig gefiihllos (fhjpiwSia;) dem gegen- 

(!) In Rom h. 15,5 (60,546!.). tlbersetzung von J. Jatsch, BKV, 
Bd. 6, Munchen 1023, S. 14!. 

( 2 ) In iCor li. 7,6 (61,62); in Ps 47, n. 1 (55,217). 
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iiber zu sein, der « niehts unterlasscu » und « alles ins Werk gesetzt 
hat », « um von uns geliebt zu werden », der «uns auf jede Weise 
an sieli zu ziehen suchte >>, «uus nachgegaugen ist und uns, die 
Fliehenden, festgehalten hat », alles « nach Art gliihender Liebha- 
ber » . 

So soli der Mensch Gott also lieben, weil ihn die Dankbar- 
keit fiir die ihm von Gott erwiesene Mcnschenfreundlichkeit dazu 
verpflichtet. Das ist jedoch noch nicht die Haltung. Es gibt dariiber 
hinaus noch eine andere, die zwar in der Dankbarkeit wurzeln kann, 
dann aber nicht nur iiber das sie auslosende Motiv, sondern gewis- 
sermallen iiber sich selbst hinauswachst oder wenigstens hinaus- 
zuwachsen versucht. Und diesen Versuch, von einer bloSen Dank- 
barkeitsliebe zu einer vollkommeneren Eiebe zu finden, sehen wir 
nun im folgenden. 

Chrysostomus spriclit iiber den Psalm 145,2: An allen Tagen 
will ich dich preisen (£ÓXoyy]o<u), deinen Namen will ich loben (awserai) 
in Ewigkeit und sagt, das sei es vor allem, was man von einer gottes- 
fiirchtigen Seele erwarte, dafl sie, von den irdischen Dingen losge- 
lost, den Hymnen geweiht sei. Es ware nicht nur sehandlich (aEo- 
•/póv), sondern auch widersinnig (aTorrov), wiirde der Mensch, 
dieses Xo ywóv und óp<u[x£vaw a7tavTWv Tąu&>T£pov Wesen, 
im Riihmen Gottes hinter der Schopfung zuriickbleiben. Es lieifit 
doch: Die Himmel riihmen die Herrlichkeit (§ó£av) Gottes (Ps 19,2f.). 
So konnen wir sehen, wie der Psalmist in yorbildlicher Wcise 
Sia -Trawo? tou [iioo alvov xvecpep£ rw 0., t6v Sia twv pY^arow, tov 
S ia róiv TtpaYp.arwY. 

Warum also soli man es tun? Zuerst wohl — es sei noch einmal 
gesagt — weil wir Gott vieles schulden. Wollte namlich jemand 
alles davon 

« aufzahlen, wiirde er in ein unermefiliches Meer von Wohltaten 
stiirzen und sehen, wieviel er dem menschenfreundlichen Gott 
verdankt (ttÓoow £<jtIv u7tsóhuvo? rtji <piXavhpó)~6) 0 .). Aber 
nicht nur deswegen — sondern auch wegen der Grófie der 
Herrlichkeit, wegen des unversehrten Wesens Gottes (Sia 
to iisyccKeioy tyj? 5 ó?y]? kou, Sia tt;v axY)paTov ou<ńav) schulden 
wir ihm Eob und Preis und immerwahrende Danksagung, 
Yerehrung und unablassigen Dienst». 


( v ) (icirep oi acp oSpot x6W EpY_r7x(7jv x<7)V xaxacppovoufiivtov in Rom h. 5, Cif- 
(6o, 43 of.). 
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Dasselbe meinte schon der « Prophet» (Ps 145,3), ais er aiis- 
rief: Grofi ist Jahwe und gar wtirdig des Lobes, unergriindlich ist 
seine Grofie [ 1 ). 

Chrysostomus geht aber noch einen Schritt weiter, wenn er 
zwar sagt, der Psalmist weise mit den Worten: Lobet alle den Namen 
Jahwes, denn sein Name allein ist erhaben (Ps 148,13f.), auf dessen 
Fiirsorge (xy;§s(ji,oviav), Herrlichkcit (Só^av) und Majestat ([xeva- 
Xo)ouv7;v) hin, um unsere Pflicht zur Vcrherrlicliung Gottes zu 
begriinden, aber sogleieh hinzufiigt, dal) man « Gott nicht nur 
derentwegen loben » miisse — der AusschluO der xv)S£[jiovla, einer 
Riicksicht auf den Yorteil des Mensehen, ist uns leicht verstand- 
lich; nicht so leicht aber der des folgenden — « sondern auch abge- 
sehen von diesen. Namlich auch vor diesen und ohne diese gebiihre 
ihm to ut^op xcd 'r\ Só^a y.od Ą rapa: 7tavT0>v ćir/apiaxia » ( 2 ). 

Wir kbnnen nun erahnen, wohin es Chrysostomus innerlich 
drangt: er mochte den Mensehen dazu bringen, in seiner Bcziehung 
zu Gott sich selbst vollig auller acht zu lassen. Mehr noch! Auch 
die sich nack auJ 3 cu hin offenbarende Majestat des gbttlichen 
Wesens soli fiir ihn nicht mehr bestimmend sein. Kr soli immer von 
neuem versuchen, selbst liber sie hinauszugelangen, etwa, indem er 
Gott nur um Gottes willen liebt — oder yielleicht muliten wir 
eher sagen: lobt — denn es ist nicht leicht, mit Sicherheit festzu- 
stellen, ob Chrysostomus der Liebe oder dem Lob den Vorrang 
gibt; dieGrenzen sind fliehend. Wenigstens aus den oben angefiihrten 
Stelleu geht hervor, da !3 die Liebe letztlieh im Lob miindet oder 
selbst schon Lob ist. 


( J ) In Ps 144, n. I (55,465). — AoĘ,x^siv auxóv Set, xat a!v£tv . . . Std ró 
[Ayefl-oę ryję ouaia c, xó arreipc™ xouxo xa 1 dxaxdX7;7txov in Ps 47, n. 1 (55,2i6f.). 
— Der Ps [38,2: Und preisen will ich deinen heiligen Namen ob deiner 
Gule und Trcuc. Denn deine Verheifiung hal deinen Ruhm ubertyoffen, wird 
folgend erkktrt: "O >iy£t, toloutóu £axtv ' Oó Sta xa; euspysatap euyapiaTyaco 
[jtóvov, aXXa xat St’ a'ixr,v xi]v Sópav xyjv d<paxov, xat xvjv ptEyaXcoauvy;v x7jv drrctpov, 
xal ętiotv xi;v d£pT)xov in Ps 137, n. 1 (55, 408). Alles mensclilichc Tun 
pt£av xat u7ró-9-eatv xa6xr,v Ł/Ł-w x6 etę SóĘav Weou mjvxelvctv Catictóse VI,8,8ff. 
(SC 50 bis , 219, 220 1 ). In Ps 41, n. 3 (55,160) wird gesagt, da!3 im Mensclien 
ein Dreifaches (aucli jedes fiir sich allein) die Liebe zu wccken (cpt- 
7 toi£iv <ptXxpov) yermag, namlich die eóptoptpta awptaroę, die cuepyeataę uiys- 
hoę und xo (ptXct(ihat 7rap’ aóxot>. Diese drei finden wir pts-f!’ u7CEppoXi)ę in 
Gott yercint. — Zu SóĘa: : G. KiTTKl - G. von Rad, ThW 2,236!!. 

( 2 ) ln Ps 148, n. 5 (55,492). 
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Es ware zunaelist also Lob aus reinem « Gottgefallen»; aber 
selbst das scheint Chrysostomus noch unbefriedigt zu lassen. Aus 
seinem Verstandnis von Rom 9,3 ersehen wir, in welche Richtung 
er strebt. 


C. Paulus: Rom 9,3 

Wenn Clirysostomus seine Zuhórer anspornen will, Christus 
zu lieben, tLę ęiXeiv yar t , weist er immer wieder auf das Mafi (;j.ŚTpov) 
der Liebe hin, das die << grofien und edlen Manner » erreicht haben: 
wie Petrus (Vgl. Jo 13,36; 6,68; Mt 8,19) oder etwa der «Prophet » 
(Ps 73,25) (’). 

Vor allem ladt, uns Chrysostomus aber ein, uaehzuspiiren, wie 
wolil Paulus « eingestcllt», «gestimmt (Siazs^aflai))) gewesen sein 
mag. Eiue gute Gelegenheit hiezu bietet ihm Rom 9,3: Ich selbst 
wiinschte, verflucht, von Christus getrennt zu sein - zum Besten meiner 
Briider. 

Die hier ausgewerteteu Stellen sind: De eompunctione, ad 
Demetr. i.yf. (47,405!.); ad Stag. 3,11 (47,488); de laudibus Pauli 
1 (50,475- 477 f-)l 2 (50,479!!.); in Rom h. 15,5!. (60,546!.); h. 16,1-3 
(60,549-553); vgl. A Theodore, Traite 11,82!!. (SC JJ7,r42ff.) und 
K. H. Schełkle, Paulus, Lehrer der Vdler. Die altkirchliche Ausle- 
gung von Romer I-Ii, Dusseldorf 2 I 959 , S. 327IT. — Der Eiufachheit 
halber !iihren wir im folgenden die Stellen in reduzierter Form im 
Text selbst an. 


1. Steigerung von Rom 8,38 

Chrys. setzt dic Stelle Rom 9,3 zu Rom 8,35.38!. in Beziehung: 
47,405!.; 50,475.478. (Schelkle, 327). Jene ist dereń Fortsetzung 
und Steigerung. Wenn in Rom 8,38f. gesagt wurde, dal! nichts 
Paulus von der Liebe Gottes zu scheiden vermdge, er sich jedoeh in 
Rom 9,3 bereit erklart, von Christus getrennt zu sein, darf daraus 
nicht gefolgert werden, da !3 er «andereu Sinnes geworden » sei 
oder seine «friihere Liebe aufgegeben » habe. Tm Gegenteil: seine 
Liebe hat sich «noch gesteigert (inĆTcwa. tOv ttó1>ov) »: 60,549. 


(*) Chrys. pflcgt mit diesem Terminus die von Gott inspiricrten 
Manner beider Testamcnte zu bezeiclinen: Tn Rom h. 5,7 (60,431!.). 
Vgl. den Text oben S. 386f. 
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Kann nian schon bei der Erklarung von liom 8,38!'. den Eindruck 
gewinnen, Chrys. habe « Grofies, die menschliche Natur geradezu 
Ubersteigendes (uTcspyjy) von der Eiebe des hl. Paulus zu Christus 
gesagt», so «iibcrragt» Rom 9,3 jene [Stelle] noeh bei weitem — 
um « soviel, wie das Wort des Apostels » jenes des Chrys.: 60,547, 
h. 16. 

Chrys. gibt zu, da !3 Paulus selbst befiirehtet habe, mit dieser 
Aussage bei «vielen seiner Zuhorer auf Unglauben zu stofien >>. 
Es ist dies namlich wirklich etwas, «was manchem unglaublich 
(a:u(jTO'j[ji£vov) vorkommen konnte >>: H. 16,60,548, vielen aoacpśę 
oder qĆ~',(7Tov scheinen: 47,405, n. 8; awiyua-p, to rrpayijia eot.xe 
60,549; es eine U7rspPoXv) 60,547, ott. 60,549, etwas 

schwer Fafibares: 60,551, n. 2. Hier handclt es sich um ein ganzes 
Meer, um eine unfallbare Flamme der Liebe, fiir die nian keineu 
entsprechenden (zF.oa) Verg 1 eich iindet. « Denn es gibt kein Meer, 
das so unermeBlich, keine Pianinie, die so hellgliihend (acpoSporepa) 
ware wie dicse Eiebe. Kein menschlichcs Wort vermag sie ganz 
auszudriicken, allein wer sie in vollkommenstem Maile besitzt, 
kennt sie o: 60,552. 


2. Optatiy 

Auch der von Chrys. verwendete Schrifttext hat T^yó\a\M 
47,488,11. 11; h. 16, 6o,548f. 552, dessen genauer Sinn nicht optabam 
(wie Vg.) ist, sondem optarem : ich wiinschte. Im klassischen 
Griechiseh miiilte es wohl mit av sein, um dem Imperatw die Bedeu- 
tung eines Optativs zu geben. In der Koine ist das jedoeh nicht 
notwendig (Vgl. Gal 4,20). In der Vg. klingt es wie ein positiver 
Wunsch, was dann allerdings eine theologisclie Schwierigkeit mit 
sich bringt, die bei der Optatiyform nicht zu Tage tratę. M.-J. 
Eagraatgk, £pitre aux Romains . Paris 1950, S. 225f. 

Aber nicht nur aus dem yerwendeten Schrifttext selbst, soli¬ 
dem auch aus dessen Erklarung geht heryor, dali sich Chrys. des 
Optativsinnes voll bewufit war. Derm er sagt ausdriicklich, daB 
Paulus bereit gewesen sei, der Holle anheimzufallen und des Him- 
mels yerlustig zu gehen, zl ye d;i, (poręcz retora TrpoOy.eiTo, also: 
«wenn ihm beides r zur Wahl] yorgelegt worden ware »: 60,546. 
Dann: eAoiro av im Simie von mallet: 60,547, n. 5; y.areSe^ap^ 
av, — av £^em 7 tTov, — 7 tavra u 7 rep.Eiva av, wie auch el' ye Rj 7(0- 
pio{Hjvai 60,551, n, 2; zi ye irpoeaeiro 47,405, av Sśy: so PaaiAetaę 
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ey.net teiv, wie auch zlz, yesvvav Epia£<j£iv 47,406, n. 8; ebd. zweimal 
dv und cinmal 8 er r Wenn er dann doch (im Sinuc von Fg.) aucli 
Wendangen wie om ^wpiaO-T^ai e(3oó>.eto 60,549; 5°.481, e£1o'jaeto, 
e( 3 ouAv)fb) 60,55°, n - 2 und ladkipiolNTa dwdlkuia y£v£(r8-ai 60,549 
hat, handelt es sich um einen lapsus im Schwung des Vortrages, 
weil der Rcdner fiir einen Augenbliek v erga fi, dafi er eigentlich von 
ciner Hypothese ausging. Gai:z unmifiverstandlich ist es aber, 
wenn es heifit, dafi Paulus in seiuer Rede alles, aueh toc (jtyjSe- 
tote au[Apy)(jó|j.Eva, eingeschlossen habc und dafi er zol pyjSóAoip 
exp7)aóu.£vd ttote 'jnozAizzo.'. ta: Aóyoi, wie iibrigens aucli « das Nicht- 
Existierende (ouy óyzaz&zy.) », worunter die xtI<t:p kzŁpoL von Rom 
8,39 zu verstehen ist: 47,406. Nicht anders ais im Sinne der heuti- 
gen lixegese driickt auch nach Chrys. Rom 9,3 letztlich «einen 
zweifellos ernst gemcintcu, aber unrealisierbaren Wunseh aus, 
kein Geliibde und Angebot »: B. Kaskmaxn, An die Romer, 
Tiibingen 1973, S. 246. 


3. Der Sinn des dwdlkuia 

Wie erklart nun Chrys. das oh/dO-spia slvai obro tou XpiaToij? 
Br sagt uns, sieli auf iKor 16,22 berufend, ganz deutlich: v Anathe- 
ma sein >> bedeutet Ausgesckiedenwerden, Absonderung, Trennung 
von [der Gemeinschaft mit] Christus: ocroyoipi^o:, yoipmpóp, dAAo- 
zplcoaip, droTE[jiv6), 7roppojrdT6) dadyai, dwroppr/jyouiji'. 60,549; es 
ist das ein Aufgeben des <rjv£ivat rw Xpi<JT6) 47,405; ein Ausge- 
schlossensein to o as pl tov XpioTov 70 po o, oder tv;p aaoAaóastóp Ikewtjp 
xal zrfi SólpTjp 60,551, n. 2; ein kv.n e<teiv Tijp Svw Só^p 5°>48l, 
tt)p SóHrjp Ły.sbrrfi Tijp daoppv)Tou 60,551, n. 2, pacnAelap 47,406; 
60,551, n. 2; eine wahrhaft hpo-zoc, ey.nzoic.ę 47,406 und ein 
ywpmuóp, (jleIP ov srspfw oux iazvr sup£iv 60,549. 

Koch niehr: es bedeutet auch ein slp yŚ£vvav iptreaelv 47,406. 
488; 60,546, d.h., das Reid der in der Holle Geąualten auf sieh zu 
nehmen, rap dUowaToup yjAAzziz lxswap uasv£-pt£iv 47,405, advra 
8Eiva zu ertragen 60,551, n. 2. Vgl. A Theodore, Traite n,82ff. 
(SC li/,142S.). — Nach Kasemann ist bei Paulus « nicht an jensei- 
tige Vergeltungsqualen (Fietzmaim) oder eschatologisches Gerieht 
(Michel), sehon iiberhaupt nicht an zeitweilige Trennung (Zahn; 
richtig Gaugler) zu denken ». 
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4. Das Motiv 

Warum eigentlich «wunschte » Paulus, Anathema zu sein ? 
Chrys. selbst libersah die hier entstehende Schwierigkeit nicht. Kr 
muBte ja um die Unerfullbarkeit dieses Wunsches wissen, «denn 
Gottes heilige Gerechtigkeit verbietet solelien Tausch » (P. Alt- 
hai;s, Der Brief an die Romer , Gottingen 1959, S. 89). So sagt 
Chrys. denn auch, daB jener, der wegen der Deutungen von Rom 
9,3 verwirrt sein sollte, weil er sie ais unbefriedigend empfinde 
(ars aa{kvc<7Tcpa ovTa), eben nicht am Wortlaut hangen bleiben 
diirfe, sondern yielmehr die Sache — to Ttpayua — an sich 
bedenken musse. Pas bedeutet aber in unserem Falle, da !3 man 
nicht allein die Tatsache, « dal) er getrennt sein wollte », erwagen 
solle, « sondern auch den Grund (aMav), aus dem er es wollte ». 
Denn es ist liier so wie in einigen anderen Fallen, z.B. dem der 
Bcschneidung, die Paulus (noch nach seiner Bekehrung) beibehielt: 
auch dort ou v£voiji£v<i) 7rpoa£/oiji£v, a/./.a —fi Y V “( A T) xal U) ro’1 
Y£vopiivou. Nur dadurch wird er nicht zum Anwalt des Judentums 
gestempelt, und nur dadurch zweifelt man auch nicht an der 
Aufrichtigkeit seiner Anhangerschaft (an Christus). Bei jedem 
Geschehen mu !3 man sich davor hiiten, allein to Y ev óuevov an sich 
zu beurteilen, sondern soli auch nach der y^F), ama fragen. Tun 
wir dies nicht, werden wir einen Elias Menschenmorder, einen 
Abraham sogar Kindesmorder nennen, Phinees und Petrus des 
Mordes zeihen. Befolgt man diese Regel (y. avóva) nicht, wird man 
selbst von Gott viel Widersinniges argwohnen (Tto/./.a &T07ta urar- 
teuoel). « Daniit wir also nicht in diesen Fehler verfallen, sollen 
wir uns immer erst die Ursache (otiz lav), die Absicht (YVfa>[xrjv), 
die Zeit (xaipóv) und alles, was eine Handlung rechtfertigt, vor 
Augen fiihren und erst dann die Handlung selbst untersuchen. » 

So miissen wir es auch Paulus gegeniiber halten. Horen wir 
also, daB er Anathema zu sein bereit war, sollen wir uns nicht 
beunruhigen, sondern zuerst den Grund zu erfahren suchen, warum 
er es wollte, und wir werden ihn (dann) gerade deswegen noch mehr 
preisen. Und w'as ist nun hier die olWiol? Die Stelle 60,549 sagt 
es uns: 

a) Das Heil der Juden. Da ihm das Christus-nicht-anneh- 
men-Wollen von seiten der Juden unertraglicher ais die Qualen 
der Holle ersehien: 47,488: 50,481 (mit Hinweis auf Rom 9,3), 
war es ihm sogar «willkommener », Anathema von Christus zu 
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sein, « ais die Israeliten im Unglauben zn sehen ». Kr « wiinschte » 
es also, um die Juden (fiir Christus) «gewimien zu konnen»: 
TtpooayayefTifai 47,488; Ł'va ocafl-wtrw 50,481; utteo tou 7Ti<7T£uaai ETEpoup 
60,550, n. 2. So sieht es auch die modernę Kxegese: Paulus «wiirde 
fiir seiue jiidischen Volksgenossen gerne das grofite Opfer bringen». 
Kr weifi sieh mit ihnen so « verbunden, dafi er gerne das Furcht- 
barste, die Verbannung aus der Gemeinschaft mit Christus, auf 
sich nahme, wenn er durch ein solches Opfer sein Volk in diese 
Gemeinschaft hineinretten kdnnte »: « wahrhaftiger Ausdruck eines 
Willens zur Stellvertretung, der echter Kiebe selbstverstandlich 
ist» (Althaus). 

b) Die Ehre bzw. das Wort Gottes. Chrys. bleibt jedoch nieht 
dabei stehen: Das Heil seiner Volksgeuossen liege Paulus zwar 
aufrichtig am Herzen — da!3 << vblkisches Empfinden mitschwingt, 
sagt Paulus nachdrucklieh» (Kasemann, 245) — aber es stelle 
nieht den formellen, entscheidenden Grund seiner Opferbereit- 
sehaft dar. Was Paulus letztlich bewege, seien nieht die Stammes- 
genossen, sondern sei seine persbnliche Kiebe zu Gott — Christus. 
Das sei das einzig direkt Geineiiite. Die Glaubenssituation der 
Juden biete nur eine Gelegenheit, die Kiebe des Paulus zu Gott — 
zu Christus — in ihrer ganzen Tiefe zum Ausdruck kommen zu 
lassen. Es gibt fiir diese Deutung eine Uberfiille von Beweisstellen. 
Paulus wollte seine Grundgesinnung zcigen: orap rjD-eAs xal sra&ópisi 
50,478; się 7rapdćoTa(Jiv ryp ayairyp xal tou £yAou ebd.; er veraclitete 
alles, weil er nur eines suchte: tou 'Iyoou ryv ay. 50.475; TrpoeTiijiyrre 
tou A. ryv ay. 50,481; ryp tou llauAou irepl tOv Xpnjróv ayobryp 

60,547, h. 16; Si’ ay. 60,551, n. 2; |_Ó7EeppoAyv] ryp ay. 60,549; 

nur eines befiirchtete Paulus: to piy ryp ay. Ixe£vyp ky.izeazbj 
60,546. 

Andere Umschreibungeu: Sia ryp 7rpop ex£ivov eilvoiav 60,547, 
n. 6; etceiS- y ocpóSpa auT&v cpiAw, bin ich bereit, mich auch von ihm 
zu trennen: 60,549. Paulus habe in Rom 9,3 so gesprochen, damit 
er to TOpl tov Xpiaróv ęŁArpov zeige: 60,553i 60,55 2 , n - 3,’ der 
Grund seiner Bereitschaft zur Trennung war auTÓp ó 7To&oófXEvop 
’Iyaoup 60,549; ^ ™&ov auTou 60,546; 47,405. 

Oder es wird einfaeh gesagt, Suk t0v XpioTov e'Asyev kreso ekz ysv 
60,552, n. 3; Sia tov Xp. 60,546, n. 5; 60,547, n - 6; 60,550, n. 2; 
47,405. 406; evexev tou Xp, 47,405. 

Es ist dics alles ein Ausdruck des Kiebeseifers (ocpoSpóryTop) 
Pauli: 60,551, n. 2, der mit diesen Worten fXE&’ u7tsp|3oXyp obraeryp tó 
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cpik-rp'.'/, das cr z u Christus hattc, kundtun wollte, weil er Christus 
eben nicht wegen rot tgu Xpi.oTou liebte, sondern Si’ xutov toć ezswgu 
60,546. Oder, wenn die Liebe zuin Vater gcnieiut ist: Nicht genug 
daniit, dali er (Paulus) nicht o ino u y.od. tov mzTEpa ycd toć auTou Tipia, 
sondern er aclitet, wenn es um den Vater geht, alles, was vou die- 
sem komnit, fiir nichts (ou§łv und móehte lieber (eXoito av) 

in Strafe und Not bei ihm (ust’ «utgu) sein, ais getrennt von ihm 
ein behagliehes Leben fiihren (^wpLlló[jisvoę au-rou Tpu<pav): 60,547. 
Das Folgende wird — gleich einem Selbstgesprach — Paulus in 
den Mund gelegt: « Der ich meinen Heiland so sehr liebe (m 
da£i ich diese Liebe zu ihm allem vorziehe (rpoTipi^oai), da !3 ich in 
einem fort von Diebe zu ihm brenne (xaió(ji£voę), der ich in dieser 
Liebe alles andere hintansetze (tz<żvtoc Ssurspa shoci vo[jd^cov to u cp[X- 
Tpou tgu rpoę auróv). » Es war ihm ja nicht blofl darum zu tun, von 
Christus geliebt zu werden (9iXsla-O-ai), sondern ihn auch seinerseits 
innig zu lieben (crtpóSpa <p(Xsiv ocutóv). Ja, gerade das war sein 
Hauptanliegen; das allein hatte er im Sinn, dafiir ertrug er gerne 
alles; dieser hehren Liebe genugzutun (tov y. ocXov tgutov sarA^aa!. 
epwra) war sein einziges Ziel bei allem: 60,552. 

Auch die §óĘoc des «Herrn >> wird mitunter ais Grund des 
« ich wunschte » angegeben: Paulus liabe in Rom 9,3 urrsp t 9 ję tou 
A. gesprochen: 50,477; y.a&ap&ę Sta tt]v tgu Xp. S. touto tolgw 

60,550, n. 2. Sein ganzer Schmerz ist namlich daraus zu erklaren: 
U7T£p ryję aXywv tgu 0 . ebd. 

c) Yerbindung beider Elemente. Wir sagten, da (,5 Chrys. in 
Rom 9,3 wohl auch eine Manifestation der Opferbereitsehaft (also 
Liebe) des hl. Paulus gegeniiber seinen jiidischen Volksgenossen 
erblicke, daB er diese Stelle jedoch uiunittelbarer ais ein en Ausdruck 
des Seins des hl. Paulus zu Gott — der Liebe zu ihm und des 
Eifers fiir seine Ehre — deute. Chrys. selbst erklart mis das Zu- 
einander der beiden Aspekte, indem er sie yerbiudet und einander 
zuordnet. 

Den Juden widerfuhr namlich gerade das Gegenteil der an 
sie ergangenen VerheiJ 3 ungcn. << Sie gingen aller Giiter verlustig. 
Das schmerzt mich (x.Ó7lto(xocl), wollte Paulus sagen. So wiirde ich 
das auf mich nehmen, damit man meinen Herm nicht weiter 
lastert, damit ich nicht weiter Reden anhóren mul 3 wie folgende: 
Das Ganze ist ja ein Theater (gxy]vy]) geworden! Den einen hat er 
das Versprechen gegeben, den anderen hat er es erfullt... Wo ist 
da das Walten einer Yorschung zu erkennen (tou tocutoc Ttpouoiaę) ? 
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Damit nian also, will er sagen, ni elit so iiber niciuen Herrn sprieht 
--- wenn es aucłi mit Unrecht geschielit - moehte ich gerne auf 
das Himmelreich und seine unaussprechliche Herrlielikeit yerzich- 
teu und alle Ubel ertragen; niein groBter Trost (7rapa|X’jlKa) ware es, 
keine Easterungen melir gegen den hóren zu niiissen, den ich so 
sehr Hebe »: 60,551. Oder ein wenig vorher: « Aus Schmerz dariiber, 
daB Gottes Elire dadurch Abbruch gesehahe, wiinschte er [im 
Sinne von: wiirde er wiiiischeu], Anatliema zu sein, wenn es dadurch 
ermoglicht wiirde, daB jene zum Heil gelangten, solchc Gottes- 
lasterung aufhorte (ty)v pXaoęv;[ji[av Taur/)v y.aTakult^ai), und es 
nieht den Ansehein hiitte, ais sei Gott gegen die Nachkomnicn 
jener, denen diese glanzenden VerheiJ 3 ungeu (ul. Rom 9,4) gemacht 
wurden, wortbriichig geworden (yjTtaTrjy.Eai.). Damit man ersehen 
kónnte, wie sehr es ihn schmerzte, daB die Yerheitiungen Gottes 
an Abraham: Dir will ich dieses Land geben und deiner Nachkom- 
menschaft [ Gen 12,7] nicht ais erfitllt galten (tt)v ówon/eow tg u 0eou 
Sia7rlrT£iv), sprach der Apostel jenen Wunsch aus — Nach 

dieseu Worten fahrt er fort: Nicht ols ob Gottes Wort hinfdllig 
geworden wdre (9,6). Damit briugt Paulus zum Ausdruck, da !3 er 
alles ertragen wolle um des Wortes Gottes willen (Sta tov Xóyov tg u 
@soij u7ro[jieivai yjvel}(£To)»: 60,55°) n - 2 - 

Die Ausleger fandcu in Rom 9,3 « cine Analogie zu Ex 32,32 »: 
Dennoch, wenn du ihm nun seine Siindcn vergibst ... Wenn nicht, 
dann losche mich doch aus diesem Buch, das du geschrieben hast : 
Kasemann, 246; Lagrange, 225; Althaus, 89. Chrys. spielt in diesem 
Kontcxt zwar nicht dirckt auf Ex 32,32, wohl aber auf Deut 9,28 an, 
von wo wir dann — auf dem Umweg iiber Ex 32,12 — doch zu 
32,32 gefiihrt werden, und liefert uns dadurch nicht nur den Beweis, 
dai 3 er bei dieser paulinischen suppositio impossibilis auch an 
(jene von) Moses daclite, sondeni bekraftigt nur noch mehr seine 
These, Paulus sei bei Rom 9,3 nicht so sehr von der Liebe zu seinem 
Stamme geleitet worden, ais vielmehr von der I v iebe zu Gott, vom 
Eifer fiir seine Só^a oder auch sein «Wort ». 

Chrys. stellt sich namlich die Frage, ob die Tatsache, da !3 
Paulus fiir den Glauben der Juden Anatheina zu sein wiinschte, 
doch nicht eher ein Beweis dafiir sei, da !3 er es eben nicht wegen 
Christus, sondern wegen seiner Stammesgenossen wollte, sonst 
hatte er namlich die Heiden nicht uuerwahnt lassen diirfen. Die- 
sen Einwand konnen wir dadurch entkraften, daB wir eine Parallele 
zu Moses ziehen. Denu «in alinlicher Weise trat auch Moses bei 
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Gott scheinbar ais Fiirsprechcr flir die Judcn ein, in Wirklichkeit 
handelte auch er aus Sorge um die Ehre (Só^;) Gottes. Sonst 
kbnnten (die Bewokner) des Landes, aus welchem du uns herausge- 
f-iihrt hast, sprechen : 'Weil Jahwe sie nicht in das Land zu bringen 
vermochte, welches er ihnen zugesagt hatte, und weil er sie hafite, hat 
er sie weggefuhrt, um sie in der Wiiste sterben zu lassen ! ’ » (Dt 9,28: 
eine Anspielung auf Ex 32,12). 

Es ging beiden, Moses wie Paulus, um den Beweis. dali Gott 
nicht treulos ist. « Das alles aber konnte er [Paulus] nieht von den 
Heiden sagen », denen eben « keine solchen YerheiLiungen gemacht 
wurden», und so konnte es ihretwegen auch keine «Easterung 
Gottes » geben, die z u verhindern, Paulus sieli hatte einsetzen miis- 
sen. Hatte sieh namlieh Paulus auch um (des Glaubeus) der Heiden 
willen gewiinscht, (Anathema zu sein), ware gerade nicht so klar 
zum Ausdruck gekommen, daB er es einzig und allein wegen Christus 
tat — Siot tov XpiO'róv [xóvov 60,550. 

Warum sagte Paulus denn nicht einfach «seinetwegen» 
(d. h. Christus wegen), sondern «zum Besten rneiner Briider »? 
Auf eine feinfiihlige, von Chrys. an sieh selbst gerichtete Frage 
eine feinfiihlige Antwort, mit der er nicht nur die Fiebe Pauli, 
sondern auch dessen Demut (eine von Chrys. immer so sehr betonte 
Haltung) hervorheben kann. « Er will nicht den Anschein erweckcn 
(cpavr,vai), ais habe er etwas Gro Des gesagt und Christus darnit 
einen Gefallen erwiesen (roi Xpio-rą touto /api£ó[jievoę hoc in 
Christi gratiam faciens apparere) r. 6o,549f. 

Beziiglich der Analogien zu Rom 9,3 mochten wir doch nicht 
darauf verzichten. auf Origenes hinzuweisen, der unter anderen 
bibHschen Parallelen und Yorbildcrn (Schelkle, 328) Moses (Ex 
32,3if.) anfiilirt und die Auberuiig Pauli aus der beispielhaften 
Gesinnung Christi, die er in Mk 8,34; Gal 3,13 und Phil 2,6f. iiber- 
liefert findet — ais fur dessen Jiinger selbstverstandlich — ableitet: 
Et ideo mihi videtur illa omnia praemisisse, quod nulla vi possit a 
Dei charitate divelli, ut cum se offert anathema pro fratribus suis, non 
lapsum ejus possibilem judices: sed sicut ille qui inseparabilis a 
Patre est per naturam, et immortalis in mortem venit, et in inferna 
descendit ; ita et iste imitando magistrum, cum separari a Christi 
charitate non possit, a Christo anathema fiat pro fratribus suis, 
devotione utique, non praevaricatione: Origicnrs, In Rom 1.7,13 
(PG 14,1138^). 
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5. Vorbehalt — vom Verziclit ausgesehlossen: die Idebe 

Der Verzicht, zu dem Paulus bereit war, hatte naeh Chrys. 
jedoeh seine Grenzen. F,r machte einen Vorbehalt. Damit fiiidet die 
letzte Schwierigkeit — sollte noch eiue vorhanden sein — ihre 
Rdsung. Wohl war er — wenn es moglich gewesen wiire — gewillt, 
auch ausgesehlossen zu werden aus dem Chore Christi, jedoeh nicht, 
geschieden zu sein «von seiner Idebe (zrfi dya-nr^ kuto u), das sei 
ferne; denn gerade aus Liebc wihischte er es ja (ersi xod raura 
Si’ ay«;7ry]v £7totei); wohl war er aber bereit, getrennt zu sein von 
jenem Genusse und jener Herrliehkeit (t% otmhwjaeaę iy.sirrfi xai 

Só^ę)*: 60,551, n. 2. 

Was unter dieser Trennung letztlich zu yerstehen ist, geht 
gut aus cinem dem Alltag entnommenen Beispiel hervor: Jene 
namlieh, die das Wort des hl. Paulus (Rom 9,3) nicht fassen kbnnen, 
brauehen nur zu bedenken, « da !3 vicle Vater Ahnliches zugunsten 
ihrer Kinder auf sieli genommeu haben. v Sie wahlten freiwillig die 
Trennung (/Gipia&ipai), nur um ihre Kinder in einer angeschcnen 
Stellung (shW.Luoh/Tac) zu sehen. Sie ziehen das Gliick ihrer 
Kinder dem Behagen des Beisammenseins mit ihnen vor (ryp 
oiwouolaę oojtgw yjStw vo[xt^ovT£c; sRai r?jv suSoxl[jiy)(jiv ttjv ekswgw) »: 

60,551. 

Wir sagten schon, da !3 naeh Chrys. Rom 9,3 im Dichte von 
Rom 8,35fl. gesehen werden niiisse, wo Paulus ausdriicken wolle, 
« da !3 nichts ihn von dieser Idebe werde wegreifien konnen (Tau-o)? 
SianTOzaai 9dda;) »: 47,406. Was er uubedingt erhalten haben 

will, worauf nie yerzichtet werden kann und darf, ist eben die 
Idebe. 

Aber die Idebe ist nicht etwas rein Bmotionales, sondern beruht 
auf einem Werturteil und fiihrt wieder zu einem Werturteil und zu 
einer Wertwahl. Versuchen andere Werte etwa sich zwischen den 
Liebenden und den erwahlten Wert zu driingen, die den Liebenden 
an sich zu ziehen und so die Idebe selbst in Frage zu stellen drohen, 
so mul) die Idebe — sofern sie echt ist — bereit sein zu einer Fnt- 
scheidung und einem, dem erwahlten Wert entsprechenden, mehr 
oder weniger grofien und einschneidenden Verzicht. Chrys. hat gut 
gesehen, dah im Lieben ein 7tpo'ri[jiav eingeschlossen ist. Gerade 
darin zeigt sich der gro Be Unterschied zwischen der Idebe Gottes 
zu uns und unserer Idebe zu ihm: wir behaupten, Gott zu lieben, 
und ziehen ihm dann doeh Yerschiedenes vor (7tpoTi[jiói[xev): Reich- 
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tum, Freundschaft, Beąuemlichkeit, Anselien, Khre, also «die 
Befehle des Teufels den Gesetzen Christi » — weil wir eben nicht 
lieben; Gott hingegen zieht uns nichts vor (zroo-npiww&ę): 60,432, 
h. 5. Diesen Aspekt betont Chrys. besonders, wenn er mit Aus- 
driicken wie: 60,546, f;Yiopai 60,546.547.551, u. 2, Ti[xaw 

60,547, n. 5, die er bei den Erorterungen iiber Rom 9,3 gebraucht, 
zu verstehen gibt, da fi Paulus eigentlieh ein Werturteil ausgespro- 
ehen oder eine Wahl getroffen habe. Ware man vor die Entschei- 
dung gestellt, zwischen der (Liebe zur) Person Christi (an sich) 
oder dem, was immer im Himmel oder auf der Erde sein mag, zu 
wahlen (wobei man selbst die Verdammnis nicht scheuen sollte), 
diirfte es nach Chrys. nicht den geringsten Zweifel geben. So ver- 
steht er Rom 9,3. Wie Paulus sich aus I v iebe zu Christus schon 
unzahlige Małe selbst geopfert hatte (xaTŚbua£v) 50,475, so war er 
denn auch bereit, iiber alles Irdisehe hinaus, auch auf das, was es 
im Himmel gibt: 50,481, ja auch auf den Himmel selbst: 50,475, 
zu verzicliten; er yerliefi alles (acp 9 jx£v) — und yerachtete (unepe iSe) 
alles: 50,475. 

Has ouve'ivai yMKpKJTW war fiir Paulus das Kostbarste (tiio.gi- 
repov), was es gab: 47,405, n. 7, wahrend nichts arger sein konnte 
ais das Getrenntsein von ilim. Und doch war seine Eiebe zu Christus 
so groti, da !3 selbst das «Des-Himmels-verlustig-Gehen-und-der- 
Holle-yerfallen-Sein» fiir ihn nichts «Furchtbares (cpojkpóv) » 
mehr bedeutete: 47,406. «Christus» und den aus der Gemein- 
schaft mit ihm erwachsenden «GenuB 9 klar auseinauderhal- 
tend: 60,551, n. 2, — war er bereit, dieses Genusses verlustig zu 
gehen, wenn es im Interesse Christi lagę. Was bleiben mu6 — wir 
wiederholen es — ist: Christus und die Liebe zu ihm. 

Chrys. yersucht aber noch weiter zu gehen. Nicht genug 
damit, daB Paulus — nach ihm — eine solche, so yerstandene Tren- 
uung von Christus irgendwie ertragen konnte; nciu, sie ware fiir 
ihn geradezu der grofite Trost (iji£Y^' 7 ' rr i v óuravvoiv •/]You!i£voę nxpx- 
pŁuf>Łotv): 60,551; er wiirde diesen unaussprechlichen Absturz ais 
etwas von dem Wiinschenswertesten (oip ev zi tGv ewTaioTarow) 
willkommen heifien und mit groller Bereitwilligkeit (irpoh^ijiiaę) 
hinnehmen: 47,405; TO^£ivÓTepov 47,488. So ist es auch yerstand- 
lich, wenn es heifit, Paulus habe das nicht nur źiTAGę gewollt, son- 
dern « schrie (Ipóa) gleichsam damach »: 50,481, «begehrte es (im.hu- 
(jtouwra)»: 60,549, wobei von dem urspriinglichen Optatiy unmerklich 
zu einem heftigen imperatiyischcn Yerlangen iibergegangen wird. 
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« Das ist eben das Gesetz (sS-op) der Liebenden ('p!_Xo'jvT<yv): 
Sie konnen ihrc Liebe (łpwTa) nielit verbergen, sondern sie zeigen 
dereń Elamme allen, damit ihre Seele zwiscliendurch im unablas- 
sigen Mitteilen von dem UbermaB der Liebe (tou ttoSou tt;v U7tep- 
( 3 oX^v) ausruhen kann (Si.ava7tauovTep) »: 47,406. 

«Eine solche Liebe (to^oc) zu Christus atmete » Paulus, da fi 
er nicht in der Weise diente wie wir Mietlinge, die wir die Hólle 
fiirehten und das Reich begehren, sondern — von eiuem anderen, 
einem besseren und beseligenderen Verlangen (iró&op) gefangenge- 
nommen — alles erlitt und tat aus keinem anderen Beweggrunde, 
ais dem, dah er der Liebe (eporra), die er zu Christus liatte, genugtue 
(Trapafjiu&TjCTTjTai): 47,405. Denn eutsetzlicher ais die Holle war fiir 
ihn (der Gedanke), aus dieser Liebe herauszufallen (ryp ayam;p 
ex7teosiv), und das Yerbleiben (;riv£!.v) in dieser Liebe begehrens- 
werter ais der Himmel selbst: 60,546. 

(Fortsetzung folgt.) 
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II 

IV. - La veillee nocturne dans les Typika de la Palestine 

Le 4 e chapitre (pp. 468-556) qui est le debut de la seconde 
partie du travail, consacree a 1’office de la veillee eomme tel, 
etudie la pćriode la plus importante dans 1’lii stoi re de cet office, 
celle de son origine et de sa dillusion en Palestine memc. C’est 
l’age d’or de Yagrypnia , lorsąue 1 'office repond a un but precis 
de la meilleure maniere et dans les circonstances les plus propices. 

Toujours en supposant son origine au Saint-Sepulcre, Uspensky 
voit la veillee en usage chez les moines au temps d’Lut by me le 
Grand qui la recommandait pour cćlebrer la memoire de S. An- 
toine ermite. Ainsi S. Sabas lui-meme, selon son biographe Cy- 
rille le Scytbopolite, voulait que les moines passent toute la nuit 
qui precedait le dimanche et les fetes du Seigneur, rassembles 
dans la memc eglise. Ces moines vivaient eomme des ermites, 
chacun s’adonnant en particulier au « kanon de la psalmodie», 
mais ils se reunissaient la veille du dimanche et des jours de fete. 
Uspensky supposc que le fait de rester a prier ensemble toute 
la nuit s’explique par la difficulte que presentait un eyentuel 
retour dans leurs grottes apres 1 ’office des vepres. La veillće a 
Saint-Sabas etait bien une necessite. Cette pratique serait passee 
de la a d’autres monasteres qui dans la suitę ont voulu observer 
le Typikon sabaite. 

Au XI e siecle Nikon de la Montagne Noire, dans son 
Taktikon ( a ) fait de la veillee le signe distinctif entre le Typikon 

(*) I e partie dans OrChrPcr 42 (1976) fasc. 1, 117-155. 

( 2 ) V. BęnES11Evich, TaKmuKOH Hukohu V epnoiopifa , Petrograd 1917; cf. 
fasc. I, 124, notę 5. 
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sabaite d’une part et les Typika studite et athonite de 1 'autre: 
ceux-ci ne possedaient pas la veillće ni les dinianches ni les jours 
de fete; 011 celebrait V apodeipnon et le mesonyktikon comme tous 
les jours. 

Mais ceci precisement peut prouver que la tradition de la 
yeillee sabaite n’a pas ete constante meme a Saint-Sabas, a moins 
que Theodore Studite, en introduisant au Stoudion de Constan- 
tinople les traditions sabaites, n’ait voulu supprimer cxplicitc- 
ment celle de la yeillee totale des dimanches et des fetcs du Sei- 
gneur. U est plus probable qu’elle ne se pratiquait plus en Pa- 
lestine a cette epoque. D’ailleurs, 1 ’insistance des documents pre- 
sentes par Uspensky (tous du XII e s.), a vouloir decrire tant de 
details des rubriques de la yeillee, fait soupęouner qu'il s’agit la 
de quelque chose de nouveau ou, en tout cas, de tres peu connu. 

Ces documents sont des mss du Typikon complet; ils sont 
eertainement posterieurs a Theodore Studite (VIII e s.) et a Atha- 
nase 1 ’Athonite (X e s.), qui n’avaient laisse a leurs moines dans 
1 ’ Hypotypósis ( L ) et dans la Diatypósis ( 2 ) respectivement, que des 
ebauches de typikon. 

Les mss presentes par Uspensky sont: les Sinai grees 1094 ( 3 ), 
JO95 ( 4 ) et 1096 ( 5 ) decriyant les usages de Saint-Sabas; le Sin. 
1097 ( 6 ) du monastere de Sainte-Catherine au Sinai, le rns geor- 
gien du monastere Shio-Mgimve ( 7 ), qui decrit les usages du mo¬ 
nastere de S. Symeon d’Antioche, et le ms Patriarcat Jerusalem 
jii ( 8 ) d’un monastere palestinien non identifie. 

L ‘agrypnia selon ces mss doit commencer peu apres le cou- 
cher du soleil et durer jusqu’a son lever; l’ecclesiarque doit yeillcr 
a ce que le nombre de psaumes et de lectures remplissent cet 
espace de ternps sans le depasser. On precise que telle est la praxis 
de la Palestine. Les jours de semaine, au contraire, Yorthros Unit 
quand il fait encore nuit. 

f 1 ) A. DmitriEvskv, Onucamie jiumypiimeCK.ux pyKcmuceu xpaHmąuxcn e 
6u6AuomcKax npaeocAamoio Bocmona I, Kiev 1805; II, Kiev 1901; III, Pe- 
trograd 1917. Ici Opisanie I, 224. 

( a ) Opisanie I, 238. 

( s ) Opisanie III, 1. 

( 4 ) Opisanie III, 65. 

( 5 ) Opisanie TIT, 20. 

(*) Opisanie III, 394. 

( 7 ) K. KEKKłidze, JlumypewiecHue rpymncHue ThiMmmiUKu, Tiflis ryo8, 

313 - 

( 8 ) Opisdnie III, 346. 
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Avec force details, on decrit les fonctions du somieur, qui 
doit aussi allumer les lampes et 1’encensoir en interrompant la 
sonnerie, qui est asscz longue, puisqu’elle dure aussi longtemps 
que la rćeitation du Ps 118. Datis le monastere de Saint-Symeon, 
le sonneur-allumeur parfumait 1 ’eglise avant 1 ’offiee. Celui-ei de- 
bute par un encensement en silence (fait par le pretre officiant) 
de 1’autcl, du sanctuaire, des portes, des moines, de 1’eglise et du 
narthex; on ne parle jamais dans ces mss ni de l’iconostase ni 
de la fermeture ou de l’ouverture des portes. A Saint-Sabas, le 
pretre allait encore encenser les eglises de la Tlieotokos (dite aussi 
theoktistos : «fondee par Dieu») et du Precurseur, ainsi que le 
tombeau de S. Sabas au milieu de la cour. Des les debuts de sa 
fondation, Saint-Sabas possedait plus d'une eglisc, car les moines 
celebraient les offices dans des langues differentes, selon leur 
origine, dans des eglises separees. 

Le pretre, ayant demande la permission au superieur, pro- 
nonce la doxologie « Gloire a la Sainle.. .Trinite. .. ». Suit le 
chant des versets inspires par le Ps 94,6 « Venez, adorons. . . », 
sans qu’il y ait uniformite dans les differents mss. I,e Ps 103 est 
chante par tous les moines. Deux codex prevoient la recitation 
par le pretre des prićres vesperales de 1’Euchologe byzantin pen¬ 
dant le chant du Ps 103. 

La grandę synafti suit le Ps 103, tandis que la petite s’inter- 
cale cutre les trois Aoxai du Ps 1 et ss., eux aussi chantes. 

Au Ps 116,2 a lieu bentree dans le naos, ce qui suppose que 
jusqu’a ce moment 1'office s’etait deroule dans le narthex, au 
moins selon le ms Jerusalem 311. Le prokeimenon est chante par 
un moine et non par le diacre. Le Kara^o)(jov Kupie est chante 
par tous. Le reste de 1 ’office des vćpres ne prćsente pas de va- 
riantes notables par rapport a 1 'office du Typikon imprime de 
Venise ('). Les vepres sont suivies de la liti processionale. Cette 
procession, que notre A. croit venir en ligne droite de la proees- 
sion qui, selon Egerie, avait lieu apres les vepres a 1 ’Anastasis, 
a dans les mss etudies ici, une bien plus grandę importance que 
dans le Typikon imprime. 

A Saint-Sabas, on va en procession d’abord a 1 ’eglise theok¬ 
tistos et ensuite a celle du Precurseur, on les moines reęoivent 

(*) Cf. Opisanie III, 495-508: liotice sur huit editions du Typikon 
de Venise. La premiero est de 1546. 
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1’huile sainte avec laąuelle chacun se oint le front et la poitrine. 
Ensuite on va au tombeau de S. Sabas, que les moines entourent 
dc l’exterieur. On fait un encensement du tombeau du saint et 
des presents. Si tout au long de la procession on a ehante des 
stichira ct des litanies, ici a lieu une litanie avee dyptiąues, sumę 
d’une kephaloklisia. 

Au Sinai', une procession semblable se faisait a 1 ’ćglise du 
prophete Moise, en commemorant aussi Aaron, Elisće et Ste. Ca- 
therine. A Saint-Symeon, on yisitait la ehapelle de S. Georges 
ainsi que celle de S. Symeon. Chaque monastere avait ses propres 
sanctuaires. E’ordre de la yisite des sanctuaires etait modifie, 
a Saint-Sabas et au Sinai, a roccasion de certaines commemo- 
raisons locales. 

La liti faisait retour a 1 ’eglise prineipale au eliant des stichira 
du dimanche, suivis du Nunc dimittis , du trisagion, du Pater et 
de 1 ’Ave Maria. Les divergences des mss dans 1 ’iudication des 
stichira du dimanche suggerent qu’il s’agit d’usages nouveaux, 
surtout en ce qui coneerne les stichira dits « de 1’alphabet », que le 
ms de Saint-Symeon attribue a un certain Jean (le Damascene?) (*). 

Apres YAve Maria, vient la benedietion, sans ceremonie spe- 
ciale ni encensement, du pain et du vin, pour la collation des 
moines qui a lieu immediatement apres. II ne s’agit pas des pros- 
phores (employees actuellement) mais du pain ordinaire, eomme 
le signalent les mss. 

Au Sinai, la benedietion de la nourriture a lieu dans une 
reserye, a cóte de 1 ’eglise. A Saint-Sabas, on benissait a cette 
occasion la boulangerie elle-meme. La benedietion du pain est 
suivie du Ps 33, d'une benedietion de la part du pretre et de la 
fraction, distribution et manducation du pain benit; on boit du 
vin ou de l'eau, selon les differents mss. A Saint-Sabas, on fait 
la distribution dans ehacune des eglises aux moines qui y font 
la yeillee. Les moines peuvent sortir de 1 ’eglise apres avoir man¬ 
go. On signale qu’a partir de ce moment on ne doit plus boire 
d'eau en vue de la communion. 

Pendant ce f rugał souper, 011 lit les A des des Apótres ou les 
Epitres ou bien, les jours de fete, on fait une lecture patristique. 


( l ) Cf. C. Hannick, T.e texte de l’Oktoechos, dans La priire des Eglises 
de rite byzantin, 3: Dimanche. Clieyetogne 1972, 55. 
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L’office des matines ne presente pas de differences notables 
par rapport a Yorthros du 2 e chapitre du Typikon imprime. 

I Jorthros commence, immediatement apres la lecture des 
Actes des Apótres, par la premiere phrase du Gloria in excelsis 
et par Yhexapsalmos, qui est chante par tous. Quelques mss pre- 
voient une sonnerie des eloches et un encensement. 

La psalmodie se compose des kaihismata ou sections du Psau- 
tier ainsi que du Ps 118 ( amómos ), des Ps 134 et 135 ( polyeleos) 
et d’autres psaumes pour les fetes, sans qu’il y ait uniformite 
dans la tradition rapportee par les mss; cela peut dependre aussi 
de la longueur de la nuit, puisqu’il faut faire durer la veillee jus- 
qu’au lever du jour. Le Ps 118 est aceompagne de trois tropaires, 
speeiaux pour les fetes, dont le premier commence par Max.apL^o(xev 
et le deuxieme par "AĘt.ov; ce qui suppose un chant en principe 
antiphone. 

Chaąue seetion du Psautier est suivie du chant d’une strophe 
poetique ( kathisma , hypakoi, etc.) et d’une lecture. Une autre 
lecture suit la troisieme ode du kanon et parfois la sixieme; ce 
qui fait que la veillće comporte de quatre a cinq lectures. 

L'evangile, apres sa lecture, est baise par les freres et encense. 

Au Ps 148 et ss. le nombre des stichira n’est pas constant 
dans tous les mss. I/office finit par le Gloria in ezcelsis et par 
les deux litanies habituelles. 

Une liii, inconnue dans le Typikon imprime, correspond assez 
fidelement a la procession litanique de la fin des vepres. On visite 
de nouveau les differentes chapelles du monastere au chant de 
stichira et en recitant les litanies lorsqu’on s’arrete. L’ordre de 
la yisite aux chapelles, a Saiut-Sabas, est renverse par rapport 
a celui du soir. A Saint-Symeon, pour la liii on ne sortait pas 
du narthex, «a cause de la fatigue», mais on ajoutait la lecture 
d’une des Catócheses de S. Theodore Studite. La derniere litanie 
de la liti du matin, comme celle de la liii du soir, etait toujours 
la plus importante; elle comportait la lecture des dyptiques et 
la kcphaloklisia, qui pourtant avait deja eu lieu a 1’eglise prin- 
cipale avant la sortie de la liti. Les moines se retiraient alors 
pour prendre quelque repos. 

Uspensky voit dans cet office monastique de nos mss, une 
continuation de la tradition du Saint-Sepulcre et des moines 
Spoudaioi. Nous pensons qu’il est aussi difficile de le prouver 
que de le nier, et ainsi nous n’avons pas de difficulte a accepter 
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son point de vue, a eondition qu’on ue pousse pas trop loin la 
dependance des moines du desert, maitres et seigneurs de leurs 
propres traditions, des traditions de la ville, nieme si la ville 
en ąuestion etait Jerusalem et si 1 ’eglise etait le Saint-Sepulcre, 
desservi en partie, et surtout pour ce qui est des veillees, par des 
moines apparentes a Saint-Sabas. 


V. - La VElLLEE NOCTURNE DANS LES TYPIKA DE LA GRECE 

Le 5 e chapitre (pp. 557-605) est consacre a 1 ’histoire de la 
diffusion dc la veillee noeturne dans le territoire byzantin de 
langue grecque (excepte le Mont Athos), ce que l'A. appelle l’E- 
glise Grecque. 

Les traditions de Jerusalem penetrent a Constantinople bien 
avant le XII e s.: rites, usages, textes poetiques, etc. Outre les 
rapports excellents existant entre les deux villes patriarcales, il 
faut aussi tenir compte du fait que eertains ecclesiastiques de 
Constantinople venaient de Jerusalem: les deux patriarches, Cóme 
(1075-91) et Dosithee (1190-91); Marc, ecouome de Saint-Mokius, 
puis eveque d'Otranto, etait un ancien moine de Saint-Sabas. 
II ne faut pas oublier le prestige de Saint-Sabas lui-meme, comme 
on peut le deduire de l'existence de monasteres homonymes a 
Constantinople, aussi bien qu’a Romę et a Alexandrie. D’autres 
raisons encore, plus ou moins subjeetives, peuvent expliquer cette 
suprematie du Typikon de Saint-Sabas: sa simplicite d’execution 
par exemple, ce qui avait sa valeur dans la Constantinople de 
1204 devastee par les Francs. 

E11 1 ’annee 1319, l’archeveque serbe Nikodim reeevait de 
Constantinople, comme typikon pour sou ćglise, le Typikon de 
Saint-Sabas. A cette datę il semble avoir ete le seul typikon en 
vigueur a Constantinople. 

Le Typikon de Saint-Sabas subit cepcndant quelques adap- 
tations lors de son assimilation par 1'Occident byzantin; pour ce 
qui est de la veillee noeturne, 1’encensement et la procession dans 
les differentes eglises du monastere, 1'onction liee a la chapelle 
du Precurseur, le repas monastique et la benediction fonction- 
nelle de la nourriture, n’avaient plus de raison d’etre dans les 
monasteres de Constantinople, et ils disparurent. D’autres ru- 
briques ayant rapport avec les circonstances nouvelles s’intro- 
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duisirent: l’ouverture-ferineture des portes de 1’iconostase, la par- 
ticipation du diacre aux offices du monastere, la conservation de 
certaincs traditions locales de \ ieille datę, etc. Le nombre consi- 
derable des redactions differentes du Typikon de Saint-Sabas f 1 ) 
prouve la variete des problemes et des Solutions nouvelles. La 
Diataxis de Philothee ( 2 ) (anterieur a lui selon Mansvetov) est un 
essai de solution generale datis la ąuestion des ceremonies et des 
rites a aecomplir, sans entrer dans le domaine des textes, qui 
semble ne pas avoir change. 

Dans ce nouveau contcxte de Yagrypnia, apparait 1 ’office dit 
des « petites vepres »; celui-ci est un doublet reduit des « graudes 
vepres » ou vepres tout eourt, qui, elles, precedent immediate- 
ment 1 ’office de Yorłhros. Les petites vepres se celebrent a l’heure 
habituelle des vepres, les grandes vepres apres le souper, a la nuit 
tombee. Ce doublage indique que la yeillee s’est racourcie et 
qu’elle ne couvre plus un des moments traditionnels de priere, 
celui du coueher du soleil. 

D’autres rubriques changent: le sonneur ne dit plus le Ps n8, 
mais le Ps 50, psaume plus facile a retenir par cceur; on le repete 
plusieurs fois. 

I)eux possibilites sont admises par la Diataxis quant a la 
participation du diacre: ou bien il interyient depuis le debut 
meme des vepres, ou bien seulement a partir de << 1’entree», au 
Ps 140 et ss. 

Le moment de la reeitation privee des prieres lucernaires de 
1 ’Euchologe est fixee maintenant a partir du v. 24 du Ps 103. 

L’encensement du Ps 140, qui ne semble pas avoir eu lieu 
d’une faęon constante dans la periode anterieure, apparait main¬ 
tenant comme chose acquise; il est fait cependant par le diacre. 
Uspensky pense quc cet usage peut venir de 1 ’office asmatikos, 
mais nous savons qu’il n’existait pas non plus a Constantinople. 

L'entree dans le naos (de 1 ’eglise) de la periode precedente 
devicut maintenant une sortie par la porte nord du sanctuaire 
pour y faire retour par la porte centrale. C’est une ceremonie 

C) Opisanie III, pp. 7J-486. Tous les mss cites dans ce V chapitre 
se trouvent dans le III volumc de l’ouvrage de Dmitrievsky. Les va- 
riantes qu’ils presentent, par rapport a la praxis actuelle, n’etant en 
generał que des questions mineures, nous nous dispensons de les citer 
en partieulier. 

( 2 ) J. Goak, Euchologion sive Rituale graecorum, Veni.se 1730, 1. 
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sans but pratiąue et faiblement synibolique, car elle est reservee 
aux seuls ministres; peut-etre n’etait-elle qu’une adaptation pour 
lcs ćglises ne possedant pas de narthex. 

La liii elle-meme, si importante dans les monastercs pales- 
tiniens, se reduit a une sortie dans le narthex on ont licu les li- 
tanies. Les petitions de la litanie sont aussi rćduites au nombre 
de cinq. 

L’ancienne benediction du repas des moines se transforme 
en une benediction de pain (cinq prosphores), ble, vin et huile. 
Ces elements sont encenses trois fois par le diaere avant leur 
benediction, au triple chant du tropaire. La Diataxis n’indique 
pas le temps de la manducation des aliments benits. Puisqu’on 
a eu un repas avant 1’office, elle a perdu son sens; certains typika 
la laissent meme pour le lendemain, d’autres admettent leur 
propre incertitude a son sujet. 

La grandę lecture a encore lieu apres les vepres. 

Aux matines Yhcxapsalnios nest plus chante par la contmu- 
nautć mais bien par le superieur ou par un autre moine. Certains 
typika prćvoient une ecpltonese du celebrant avaut Yhexa- 
psalmos. 

Le moment de la recitation des prieres de 1 ’aurore 11'est pas 
partout le meme: le debut de Yhexapsalmos selon certains codex, 
ou bien la seconde partie de celui-ci, selon d’autres, avec la 
Diataxis. 

La psalmodie reste la meme: les deux sections habituelles 
du Psautier et le Ps 118, plus le Ps 134 et ss. en hiver. Apparais- 
sent aussi les «psaumes choisis # pour les fetes. 

Le diaere intendent seulement avant la lecture de levan- 
gile, avec un euceuscment de 1 ’tglise. Au moment de 1 ’eiicense- 
ment on allume selon certains typika un grand nombre de lampes, 
qu’on etcint apres la troisiemc ode du kanon. Au eontraire on 
ne fait plus l’ancien encensement au moment du Ps 118. 

Avec force details, on decrit la vćneration de l'evangile de 
la part des moines. 

La liii qui suivait les matines n’existe plus que dans certains 
codex et elle manque dans la Diataxis, ou au eontraire on trouve, 
les jours de fete, uue veneration de 1’icone de la fete avec une 
ouction de l’huile de la lampę, suivie d’une litanie et d’une ke- 
phaloklisia. O11 se demande dans les mss si 1’onction doit se faire 
avec les doigts ou avcc un pinceau. 



Une vraie procession de liii n’est prevue que pour le jour 
de 1 ’Annoneiation, le dimanche des Rameaux et le dimanelie de 
Paques. 

En resumant nos impressions sur le developpement de Ya- 
grypnia lors de sa diffusion dans le monde byzantin, nous devons 
remarquer son eloignement de la vraie vie reelle des moines et 
son durcissement un peu trop formel par rapport a sa celebration 
dans les monasteres palestiniens. Ce formalisme a etc la ruinę de 
Yagrypnia, disparue en Orient, meme en Palestine, au grand 
etonnement des pelerins russes, deja au XVII e s.; on ne la celebre 
plus qu’a 1’occasion des tout grandes fetes, et encore sans beau- 
coup de solennite. 


VI. - La YICILT.KE KOCTURNE DAXS LES TYPIKA DE l’ ATHOS 

be 6 e chapitre (pp. 606-664) est consacre a la veillee nocturne 
au Mont Athos. 

La vie des premiers moines de l’Athos, pour la plupart des 
fugitifs des territoires occupes a partir du VII e s. par l’Islam, 
a ete semblable a celle des moines de la Palestine: eremitique. 
Ce genre de vie n’a jamais disparu de 1 'Athos, meme lorsque 
des monasteres de vie cenobitique se sont constitues, a partir 
du X e s., avec S. Athanase. Le Diatypósis de celui-ci, qui suivait 
1 ’Hypotypósis du Stoudion, a du coexister d'abord avec le Typikon 
de Saint-Sabas de Jerusalem, plus proche des ermites que les 
ordounanees studites, puis s’effacer devant lui. Les monasteres 
cenobitiques, eux aussi, a commencer par Chilandari en 1190, 
adopteront le Typikon de Jerusalem, cependant non plus dans 
sa redaction palestinienne, mais bien dans celle de Constantinople. 
On peut meme dire, avec Uspensky, que la renaissance du Typikon 
de Jerusalem, dans sa nouvelle redaction, sera due au prestige 
de la Sainte Montagne en ces temps si difficiles pour 1 ’Orient 
byzantin. 

Tous les mss athonites du Typikon (') prevoient la veillee 
dominicale et festive palestinienne. 

Dans cette partie de son travail, Uspensky, a cóte des mss 
se sert aussi des descriptions laissees par des pćlerins russes qui 


(') Opisanie 111 , 2° partie, pp. 508-748. 
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ont yisite l’Athos. 11 s’etait deja servi de parcilles narrations 
dans les chapitres IV et V, mais en mesure plus reduite. 

Selon les typika sabaites de 1 'Athos, les yepres commeucent 
apres le coucher du soleil, c.-a-d. a la I ere heure de la nuit, a la 
II e et meme a la III e en liiver. La sonnerie du simantron et des 
cloches se fait en recitant le Ps 118 divise en trois ou en douze 
staseis ainsi que le Ps 50; ailleurs on recite plusieurs fois le Credo 
en calculant chaque fois le nombre de coups a battre. 

Certains mss prescrivent Yapodeipnon avant la yeillee. Dans 
ce cas, les moines se rassemblent dans le narthex et on chante 
le petit apodeipnon ou le kanon de la Triuite ou de la Theotokos. 
Suit le rite du pardon mais on omet la priere avant le sommeil. 
Suiyent les yepres. 

Les yepres sont celles du Typikon de Jerusalem de redaction 
constantinopolitaine a quelque detail pres. Une des particularites 
se trouve dans le chant des anoixantaria a partir du v. 28b du 
Ps 103 qui commence par le mot xvo',?ov; chaque verset est suivi 
d’un court tropaire: « Gloire a toi, ó Dieu » ou « Gloire d toi, ó 
Pere », etc. 

Les trois premiers psaumes de la i 6re section du Psautier 
sont, eux aussi, chantes. 

L’encensement lors du chant du Ps 140 est decrit avec mi- 
nutie; grandę importance aussi est donuee a 1’entree au sanctuaire, 
a laquelle prennent part plusieurs pretres et diacres. Pour com- 
pleter les rubriques relativement sobres des mss, on peut attribuer 
une grandę valeur aux descriptions des pćlcrins russes, qui, eux, 
voient les ceremonies dans leur execution et temoignent ainsi de 
1 ’accomplissement reel des rubriques des codex. Ainsi, un certain 
moine Parthenios ou Parfenii, cu decriyant les yepres celebrees 
a Saint-Panteleimón, le jour de la fete du saint, nous renseigne 
sur la solennite de la procession d’entree, i laquelle ne partici- 
paient pas moins de cent pretres. 

Les yepres sont suivies de la liii habituelle, mais, elle aussi, 
est marquee par des particularites locales, tendant vers une so¬ 
lennite inconnue par la tradition palcstinienne. La sortie de la 
liii se fait par les portes centrales et non par la porte laterale. 
Elle s’arrete tout de meme au narthex interieur, qui au Mont 
Athos est presqu’aussi grand que 1 ’ćglise elle-meme, l’un et l’autre 
ćtant destines a conteuir toute la communaute aux differents 
moments de la journee liturgique. 
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Pendant la liti on lit des dyptiques, eomme on le faisait en 
Palestine, avec un nombre variablc de petitions dans la litanie, 
en preyoyant aussi des differences selon la saison de 1'annće. 

La benediction du pain, du vin, du ble et de 1’huile, ici aussi, 
est plus ceremonielle et symboli que que fonctionelle, puisqu’on 
a pris le repas du soir avant 1’office. Quant a la manducation, 
ici aussi les ty pika ne sont pas d'aceord. Certains preyoient la 
distribution d’un morceau de pain et d’uu verre de vin pour sou- 
lager les freres dc la fatigue de la yeillee, d'autres disent que cet 
usage est perime, d’autres ne possedent pas de rubrique a ce sujet. 

La leeture du Nomeau Testament a licu presque partout. 
Selon certains typika on lit les vies des saints; cette leeture semble 
alors entrer en compte avec celles qui se font a Yorthros; ainsi 
par ex. on cu fait cinq en tout a la Grandę Lavra. 

A Yorthros, Yhexapsalmos est 1 'apanage d’un seul lecteur. 
On eteint les lumieres pendant son execution. Le pretre lit en 
secret les prieres de 1 ’aurore. Le Ps 117 est chante par un chantre. 

Pendant la leeture des differentes seetions du Psautier on 
reste debout, mais 011 s'assied pendant les ehants qui les suiyent 
(kathismata). Des leetures se font en generał apres ehaque seetion 
psalmique, avee une tendauce a supprimer celle qui suit les Ps 134 
et ss. ( polyeleos ). Un seul typikon preserit une certainc solennite 
pour le chaut du polyeleos : eneensement, allumage des lampes 
sonnerie des cloehes, etc. Tres abondautes a ce sujet sont les 
descriptions des yisiteurs russes de 1 ’Athos. 

Apres Yorthros, on distribue l’huile, on chante prime dans 
le narthex et on lit une des Catecheses de S. Theodore Studite. 
Dans d'autres typika, 1 ’onction se fait avant la fin des matines. 

Notre A. juge positiyement la conseryation de la tradition 
de la yeillee nocturne des Palestiniens au Mont Athos, ou eepen- 
dant elle a reęu, par lc chant, la deeoratiou des eglises, le son des 
cloches, 1’illumination recherchee et l’usage de 1’encens, un aspect 
plus proclie des celebrations des eglises seculieres, notamment de 
Constantinople, que des simples yeillees des ermites de 1 ’Orient. 


VII. - La YRTLLkn nocturne en Russie 


Le 7 e chapitre (pp. 665-879), le plus original de tous, est 
consacre a 1 ’histoire de la yeillee nocturne dans 1 ’Eglise Russe. 
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Lapparition du Typikon de Saint-Sabas ou de Jerusalem — 
ehez les Russes, se situe a ]a fin du XIV e s., epoąue des premiers 
mss russes de ce Typikon, aiusi que de l’activite liturgiąue du 
metropolitę Cyprien de Kiev. Le ceutre de diffusion du Typikon 
de Jerusalem est Moscou qui, a cette epoque, etait deja au pre¬ 
mier plan de la vie religieuse russe et avait des eontacts rt guliers 
avec 1’Orient orthodoxe. Mais ee Typikon u'a ete introduit au 
monastere de la Triuite et de S. Serge pres de Moscou qu'en 1429, 
a Novgorod en 1441 et au monastere de Solovky en 1494. Ainsi 
la celebration de la yeillee en Russie ne datę que de la fin du 
XIV e s. Tous les anciens mss russes du T\ r pikon de Jerusalem 
proyiennent de source constantinopolitaine. II est importaut de 
remarquer, selon Uspensky, que la Russie a reęu la tradition de 
la yeillee uoeturne cinq sieeles apres l’iutroduction du christia- 
nisnie, et cela de sources constautinopolitaines, 011 la yeillee n’a- 
vait plus son sens primitif. 

Pendant ces cinq premiers sieeles, 1 ’Eglise Russe a suivi le 
Typikon de Sainte-Sopliie, ainsi que les traditions monastiques 
du Typikon studito-alexien (J, introduit au monastere des Grottes 
de Kiev au Xl e s. Beaucoup de ces traditions 1 iturgiques s’etaient 
ainsi fondues avec la religiosite russe et ont suryecu a l’intro- 
duction du Typikon de Jerusalem. De la beaucoup de contra- 
dictions entre les tcxtes du Typikon et la praxis liturgique reelle. 

L’A. cite les pontificaux ( chinóvniki ) de Noygorod et de 
Moscou, ort les rubriques des trois traditions constautinopolitaines 
— cathedrale, studite et sabaite — s’entreinelent sans toujours 
concorder entre ellcs. Les editions du Typikon de Jerusalem de 
1610, 1633 e t 1634 ont beaucoup contribue a assurer son expan- 
sion et a etablir son autorite. Cependant les autres traditions n’ont 
pas ete pour autant eliminees. Le Chinóvnik de Moscou, appele 
aussi Skazanie, decrit encore en 1621 des ceremonies, — comrne 
la lecture de l’evangile par le patriarchę et aussitót apres par 
les diacres, — venant en ligne droite de Sainte-Sopliie de Cous- 
tantinople. Uspensky etudie a fond cette question, en rapportant 
sur deux colonnes le texte du Skazanie et celui du Typikon de 


(*) Du nom du patriarchę de Constantinople Alexios, fondateur en 
1034 du monasteres de la Dormition pres de Constantinople et auteur 
de sou Typikon. Les mss de ee Typikon, tous slaves, vont de Xl e au XV e s. 
Cf. M. SKATlArj.ANOyicn, Toakoshu Tunmon, I, Kiev 1910, 399. 
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Sainte-Sophie {Dresie 104): les ceremonies de Constantinople ont 
ete litteralmente transferees et appliąuees a la topographie du 
Kremlin. Toujours en se basant sur les rubriques des lectures de 
rćvangile, l’A. demontre que certaines traditions cathedrales 
etaient aussi en vigueur dans les monasteres. 

Ainsi, par rapport a la veillee nocturne du Typikon de Jeru- 
salem, Uspensky pense que, outre les adaptations locales que 
celle-ci avait subies hors de la Palestine, elle a encore du assi- 
miler en Russie certaines traditions locales datant des siecles 
passes et fortement enracinees dans la vie liturgique du peuple. 

1 ,’introduetion de la veillee nocturne en Russie, selon cer- 
tains typika , s’est faite en juxtaposant 1'ancien et lc nouveau: 
apres les vepres et la grandę lecture et avant les matiues, on 
ajoutait le petit apodeipnon, le moldben (reduction de 1'ancicnne 
pannychis) (*), 1'ofiiee de minuit et, si le temps le permettait, 
une autre grandę lecture; suivaient les matines. Les longues nuits 
de l’hiver russe admettaient de telles celebrations-fleuve. Les 
codex du XVI-XVII e s. cependant, reviennent a la pratique pa- 
lcstinienne: vepres, lecture, matines. Dans ce dernier eas, la veillee 
ne commenęait souvent que bien tard dans la nuit, et parfois 
meme vers minuit. 

Uspensky cite ici abondamment les documents russes, sur- 
tout ceux des cathedrales de Novgorod et de Moscou. Fait cu- 
rieux: les petites vepres, sans liti, etaient suivies du moleben, ou 
pannychis, comme on faisait a Constantinople la veille des fetes 
principales. Apres le repas du soir avait lieu la veillee nocturne, 
composee des vepres, de la liti et des matines, reproduisant le 
schema palestinien. Dans le ceremoniał de Moscou est prevue 
la presence et la participation du tsar en personne au premier 
et au second office, ce qui indique que les petites vepres avaient, 
elles-aussi, leur importance. Nous ne sommes pas surs cependant 
que chaąue fois que les documents parlent de «vsenoshchnoe» 
il faille necessairement penscr a la yeillee vepres-matines; il pour- 
rait se faire que le scribe ne fasse que traduire litteralement le 
mot grec « pannychis ». 


( x ) Cf. notre articlc. Les pri&es prcsbytśrales de la Pannychis de 
l’ancien Euchologc Byzantin et la « Panikhida » des defunts, dans OrChrPer 
40 (1974) 3 H -343 et 41 (1975) 119-139. 
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Dans rensemblc, 011 observe dans la praxis russe du XV e 
au XVII P s. une grandę variete d'usages, due a la fusion malaisee 
des anciennes traditions avec les nouvelles du Typikon de Jeru- 
salem. 

Lcs vepres etaieut preparees par le blagovest. Le mot «bla- 
govest» correspond au grec «evangelion »; en russe il iudiąue 
une faęon speciale de sonner les clochcs dans les cireonstances 
les plus soleunelles. Son etymologie indiąue 1 ’importance que les 
Russes donnent aux cloches. Les cloches en Russie sont connues 
au moins depuis le XI e s. et tres probablement leur origine est 
occidentale. Uspensky cite un bon uombre de documents auciens 
qui renseignent sur l’usage de eet instrument liturgique; en Russie 
plus qu'en Occident, il fait partie de la celebration qu’il annonce 
et accompagne sclon les differentes pliases de son developpement. 
Les sonneurs de cloches ou «artistes », doivent suivre des regles 
tres precises, etablies, par la coutume, et en outre par des ukases 
des tsars et des patriarches. 

Comme autre caracteristique de la veillee en Russie, on peut 
citer la preparation de Teglise elle-meme: sa decoration avec des 
branches vertes les jours de fete, pendant la belle saison; usage 
qui se pratique aujourd’hui de faęon speciale le jour de la Pente- 
cóte. L'usage des fleurs et des branches d’arbre est connu dans 
tout 1 ’Orient ehretien, mais on connait moins 1 ’ornementation 
du batiment lui-meme. Les chinóvniki des cathedrales, que notre 
A. cite, rćglent cette decoration de verdure surtout aux fetes de 
la Pentecóte, de la Transfiguration, de la Dormition, du saint 
patron, etc. On couvrait le sol avec toutes sortes d’herbes odo- 
rantes, y compris le foin. Le Chinóvnik de Novo°orod donnę meme 
une explication spirituelle au fait de pietiner 1’herbe dans les 
eglises, en faisant un excursus dans la tradition religieuse juive 
et meme dans le Cantiąue des Canłiques. 

Le debut des vepres, lui aussi, etait propre a 1 ’Eglise Russe: 
encensement, les portes du sanctuaire restant fermees, pendant 
le chant antiphonal du Ps 103; ainsi l’autel et le sanctuaire de- 
meuraient exclus de cet encensement. Ceci, qui semble une trans- 
position des traditions de 1’office chante, est reste en vigueur 
jusqu’a la reformę du Sluzhebnik d’apres la Diataxis, en 1656, sous 
le patriarchę Nikon. Les chinówniki cependant ont conserve long- 
temps encore les rubriques de 1 ’ancien rite. A partir de 1682, 
l'encensement doit se faire, selon le Typikon de Jerusalem, avant 
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Peephonese trinitaire et le Ps 103. Dans la pratiąue eependant 
le sanctuaire est encense avant Peephonese. Les versets d'in- 
troduction (Ps 94,6) qui devraient etre dits par le superieur, sont 
chantes soit par les chantres, soit par le clerge. Uspensky, comme 
d’habitude, cite de nonibreux documents ancieus pour montrer 
eombien la praxis a pu etre variee. 

Du Ps 103 seulernent quelques yersets sont chantes et non 
pas a la manierę des anoixantaria athonites, mais plutót selon le 
modę antiphonal, comme dans Poffice asmatikos ; les deux choeurs 
s’alternent et ehaque verset comporte un conrt refrain. Malgre 
d’autres differenees de detail, tous les docnments russes coincident 
sur la faęon d'executer ce psaumc. Uspensky en cite plusieurs. 

Les prieres de 1 'Ruchologe, dont la lecture, selon la Diataxis, 
conimenęait vers la fin du psaume, se recitaient en Russie aussitót 
apres la fin de 1’encensement initial. 

Une rubriąue de quelques typika preyoit au debut de la 
yeillee la distribution par Parchimandrite des pósokhi ou batons 
de priere aux nobles qui accompagnaient le tsar. Rien de tel dans 
les livres grees ni dans le Liber Caeremoniarum du Porphyrogenete, 
qui decrit les ceremonies de la cour byzantine. Ces batóns ser- 
vaient aux moines plus ages a s’appu3 T er pendant les offices; 011 
sait aussi que le tsar et les nobles russes ont aime porter parfois 
la soutane et la calotte monastique. 

Une autre caracteristique de Poffice russe se trouve, selon 
PA., dans le chant des reponses aux litanies; on pense que cette 
tradition venait de Novgorod. U existe meme dans les livres de 
chant des melodies pour les petitions du diacre. 

Les Ps 1-3, partie integrante des vepres du samedi soir, ma- 
nifestent aussi des divergences d'execution dans les differents do¬ 
cuments. U s’agit, de toute faęon, d’une execution antiphonale 
avec YAllelma comme refrain (comme tous les antiphóna impairs 
du Psautier constantinopolitain). Dans certains mss, les Ps 4-8 
aussi comportent la notation musicale; dans d’autres, celle-ci est 
limitee aux trois premiers psaumes, comme c’est le cas aujourd’hui. 
Trois Góspodi pomtlui, ou parfois la petite synaptie, suivent la 
psalmodie. 

Les trois psaumes lucernaires: 140, 141 et 129, avaient chacun 
up refrain fixe, repete a chaque verset. Parfois ces psaumes 
etaient reduits a quelques yersets seulernent, mais toujours avec 
leurs refrains respectifs. Ici aussi Uspensky propose des exemples 
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iu extenso. La parente entre cette faęon de ehanter les psaumes 
et celle de Vasmatikos est frappante. L’eneensement fait pendant 
le chant de ces psaumes, etait 1’apanage du pretre et non du dia- 
ere; cela jusqu J en 1656. 

Une grandę solennite etait reservee a 1 'entree, a laąuelle par- 
ticipait obligatoirement tout le clerge disponible; dans les cathe- 
drales, menie les pretres de passage. U y avait une amende pour 
les abscuts. Dans les chinóvniki les details abondent sur ces pro- 
cessions et sur 1’ordre des participants. 

Les portes centrales du sanctuaire restaient fermees pendant 
que le clerge sortait par la porte nord; elles etaient ouvertes au 
retour par les ceropheraires qui marchaient en tete de la procession. 

L’hymne Svete tikhi etait entonne par le diacre et les choeurs 
le continuaient. Selon quelques mss, chacune des phrases de cette 
composition etait chantee sur un ton different jusqu’a completer 
le repertoire des huit tons. Le tsar Ivan le Terrible s’etait plaint 
devant le Synode de 1551 du fait que, dans les territoires des 
Moscou, 011 ne chantait pas le Svete tikhi, comme c’etait le cas 
a Novgorod et a Pskov. 

L'entrće avait lieu deux fois les jours ou les vepres elles- 
memes etaient celebrees deux fois: aux « petites vepres » a l’heure 
habituclle, et a la veillee. 

Les lectures prophetiques ( paremii) etaient rcseryees aux 
tout grandes fetes. On s’asseyait quand les lectures etaient 
prises de YAncien Testament (on preparait des bancs speciaux 
pour le clerge), mais les lectures du Nouveau Testament s’ecou- 
taient debout. Parfois les lectures etaient prises des chroniques 
nationales ( letopisi ), en particulier quand on celebrait la fete des 
saints princes: Boris, Gleb, Yladimir, etc. 

La liti avait en Russie une grandę importance a en juger 
par le nornbre des clercs qui y prenaient part. Comme autrefois 
en Palestine, en Russie la liti etablissait un lien entre les fidćles 
qui participaient a la veillóe dans des eglises voisines. Ici aussi 
Uspensky apporte des longues citations tirćes des Chinóvniki de 
Novgorod et de Kholmogor. 

La litanie de la liti comprenait trois demandes, et s’executait 
sans dyptiques. Suivait la priere habituelle du pretre et 1 ’ineli- 
nation de la tete. 

La benediction du pain, du vin, du ble et de l’huile se faisait 
dans toutes les eglises avec le rite symbolique, comme a Cons- 
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tantinople et a l’Athos. Eu hiyer, dans les monasteres le pain 
etait distribue et mange aussitót apres sa benediction, en ecou- 
tant une lecture bibliąue ou patristique. En ete, en generał, on 
le mangeait le jour suivant, avant le repas. Dans les eglises se- 
eulieres on ne mangeait pas le pain benit. A Noygorod on le 
distribuait dans certaines maisons, sur ordre de l’archeveque, avec 
les autres elements benits. A Moscou ou distribuait le pain aus¬ 
sitót apres la messe du lendemain, mais aneiennement on le don- 
nait pendant la yeillee. Les pains etaient grands et on mettait 
nieme une table eouverte d’une nappe pour la distribution au 
tsar et aux nobles. Mais il parait que cette distribution etait une 
innovation du patriarchę Nikon, car les chinóvniki n’en parlent 
pas. En sortant de Palestine, la distribution de la nourriture 
avait perdu sa signification; 1'usage russe de commencer la yeillee 
vers la moitie de la nuit, l’avait rendu pratiquemeut impossible 
a cause du jeune eucharistique. 11 existait d’autre part 1'usage 
de faire benir et de distribuer le kanun et la kutia apres les pe- 
tites vepres et le moleben de chaque fete. Ccci remplaęait proba- 
blement la collation du Typikon de Jerusalem. Les chinóvniki 
donnent des details au sujet du kanun et de la kutia; le premier 
semble avoir ete une boisson a base de miel, le second une espece 
de gateau de fruits sauyages. Da priere de benediction etait celle 
des kolyba grecs. Elle est d’ailleurs assez proche de la benediction 
du pain de la yeillee palcstinienne. Ee kantin et la kutia., en effet, 
remplaęaient le pain et le viu des moines, meme s’ils semblent 
avoir ete reseryes au clerge et aux nobles presents, a l’exclusion 
des simples fideles. 

La lecture entre les grandes vepres et les matines etait main- 
tenue, meme lorsąue la collation u'avait pas lieu. Elle s’appellait 
zazvónnaia statid car elle ayait lieu pendant qu'on sonnait les 
cloches pour les matines. 

Le hexafsalmos des matines etait lu par un leeteur, parfois 
par l’eveque en personne. Les prieres de 1 ’Euchologe se lisaient 
pendant le hexapsalmos; les rubriques nc sont pas trop precises 
sur la question. On en commenęait la lecture des le debut des 
psaumes. 

I v es versets du Ps 117 u’etaient pas toujours 1 ’apanage du 
diacre; ils pouyaient etre dits par un chantre. Un arcliaisme no¬ 
table peut etre releve dans le fait que le refrain que donnent eer- 
tains niss pour le Ps 117 n’est rien autre que le dernier yerset 
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du tropaire dominieal de eliaąue ton. Actuellement le Ps 117 se 
chante en repetant chaque fois le double verset 27 a -2Ó a ; selon 
les mss cites par Uspensky, le psaume se chantait donc de maniere 
antiphonale et non responsoriale comme c’est la pratiąue au- 
jourd’hui. 

Les sections du Psautier, selon certains eodex, etaient chan- 
tees sur le ton du dimanche et de la meme maniere que les psau- 
mes 1-3 aux vepres: par versets choisis, sans faire trop attention 
au sens. Uspensky cite en entier quelques textes, par exemple 
celui ou toute la 2 e section du Psautier est reduite a six verscts 
psalmiques et trois Gloria Patri, suivis de YAlleluia. Mais il existe 
des variautes plus longues. 

Apres chaque section psalmique, venaient la kathisma poe- 
tique et une lecture, surtout dans les monasteres. Le Synode des 
« Cent Chapitres » prescrit la lecture, pendant les matines, soit du 
commentaire patristique de Chrysostome sur l’Evangile, soit 
de la vie des saints, ou celle des << prologues» et autres livres 
pieux. 

Le chant du Ps 118 et des Ps 134 et ss. se faisait selon les 
anciennes traditions de Yasmatikos. Ici aussi on ne chantait que 
des versets choisis, suivis de leurs refrains; le plus souvent le 
refraiu est YAlleluia. Le Ps 118 se chantait tous les dimanches 
de 1 ’annee. En hiver on ajoutait les Ps 134 et ss. Les fetes avaient 
des «psaunies choisis», chantes avec un tropaire spćeial, dit 
velichdnie. Les rubriques sont nombreuses et variees selon les 
differents mss. Notre A. les cite abondaniment. La regle generale 
de chanter le Ps 118 a change en 1682. A partir de cette datę, 
il est remplace en hiver par les Ps 134 et ss. La raison de cette 
rubrique ne semble pas claire; Uspensky critique l’explication 
proposee par Skaballanovich. 

Le ehant du Ps 118, des Ps 134 et ss. et surtout celui des 
psaumes choisis, etait accompagne cliez les Russes d’une grandę 
solennite: participation de plusieurs pretres et de l’eveque, dis- 
tribution dc cierges, encensement de 1’eglise fait par l’eveque, 
sortie du sanctuaire pour venerer l’icóne de la fete, etc. On re- 
venait au sanctuaire aussitót apres la veneration de 1 ’ieone. L’e- 
vangile etait lu dans le sanctuaire, par le celebrant, sans 1’assis- 
tance des autres pretres. Les jours de fete, seuls le patriarchę et 
le tsar veueraient l’evangile apres sa lecture, les dimanches toute 
1’assistance le faisait. 
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Au debut du kanon avait lieu un encensement generał, fait 
cette fois-ci par le diaere aceompagne par un ceroferaire. 

Le kanon lui-meme ne se reduisait pas aux seuls tropaires, 
niais on chantait aussi les versets bibliąues qui accompagnaient 
les tropaires, menie si, selon certains documents, ils peuvent deja 
etre remplaces par d’autres versets non bibliąues. Les eautiąues 
bibliąues ne se chantaient pas integralement. Les heirmoi ou 
premiers tropaires de chaąue ode p 09 sedaient des mćlodies assez 
eompliąuees. 

II y a des raisons pour croire que les jours de seniaine on 
lisait, le texte des cantiąues en entier, en intercalant les tropaires 
du Minaion ou du Triódion. Comme on l’a vu, le fait de ne chanter 
que quelques versets des cantiąues n'etait pas exceptionuel; toute 
la psalmodie subissait le nieme sort: Ps 103, Ps 1-3, Ps 140 et ss. 
les « kalhisrnata » des matines, le Ps 118, les Ps 134 et ss. Cela 
etait du eertainement aux habitudes prises lors de 1’office asmatikos. 

Une pratiąue speciale des Russes etait le ublazhai apres la 
sixieme ode du kanon et la lecture du prolog. II s’agit d'une ve- 
neration speciale de 1’icóne de la fete, comportaut le chant du 
Ps 118; 011 aurait pu penser que dans cette repetition du Ps 118 
il s’agissait d'une erreur, si ce n’etait l’allusion a la sixieme ode. 
U faut dire que la sixieme ode etait consideree, chez les Studites 
en tout cas, comme un chant d’entree, a la messe par exemple; 
alors, cette ceremonie de Yublazhdi peut etre consideree comme 
un oflice independant a 1 ’interieur de 1 ’office. Le prolog, auąuel 
011 fait allusion, lui aussi aurait pu etre une lecture entre les deux 
parties de 1'office. II parait cependant que cette ceremonie n’e- 
tait le propre que des fetes patronales, en particulier des saints 
evequcs, et non des grandes fetes comme telles. Uspensky voit 
dans 1’ ublazhdnie, — qu’on nomme ailleurs nadgróbnoe penie —, 
un office funeraire en 1’honneur d'un saint local: une espece de 
funerailles de canonisation. 

Ici vient un excursus de notre A. sur le sens des fetes de la 
dedicace des tglises. U cite Symeon de Thessaloniąue et Gregoire 
de Nazianze. Selon Uspensky, a Novgorod, a Yublazhdi des eve- 
ques S. Nikita et S. Jean, on joignait la pannychis (funebre) pour 
les fondateurs de 1’eglise; ce qui confirmerait le caractere funeraire 
de Yublazhdi. L‘Eglise de Novgorod etait genereuse pour les ca- 
nonisations: 5 princes du XI au XIII e s. et onze eveques du XI 
au XV e s. 
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Tres interessante est la description de la pannychis de Nov- 
gorod, qui avait lieu apres les vepres et revetait une tres grandę 
solennite, rappellant eelle de Constantinople. Elle se celebrait sur 
les tombeaux des ss. eveques et prinees. Le meme office avait 
lieu a Moseou. C’etait bien un office fun6bre, niais pas cependant 
dans le sens que nous lui donnons aujourd'hui. 

Les psaumes des laudes (Ps 148-50), comme les autres psau- 
mes fixes de 1’office, se cliantaient en clioisissaut des versets ou 
des morceaux de verset, et en les faisant suivre de courts refrains 
fixes. Uspensky en donnę quelques exemples. Les stichira sui- 
vaient le demier verset du dernier psaume. 

Le Gloria in excelsis etait lu et non chante a certains endroits 
(meme a Moseou, au scandale d’Ivan le Terrible), ailleurs il etait 
chante. Notre A. attribue la premiere maniere aux Studites, la 
scconde a la tradition de Sainte-Sophie. Le Synode des « Cent 
Chapitres » ordonna de le chanter partout. Le trisagion finał etait 
chante une fois en grec et deux fois en slave. Comme a Sainte-So¬ 
phie de Constantinople, le Gloria etait precede d’une procession 
d’entree au sanctuaire, dans laąuelle onportait la croix et l’evangile. 

Les livres de Novgorod parlent de plusieurs croix portees 
dans cette procession. Ce qui fait supposer a notre A. la partiei- 
pation du clerge de plusieurs eglises, comme c’etait le cas au 
Kremlin au XVII U s. Ensuite, l’evangile etait dćpose sur 1 ’ambon, 
oh un pretre en faisait la lecture, apres le chant du prokeimenon 
par un diacre. C’etait aussi le moment de chanter l’evangile a 
Constantinople; on suivait presque le meme rituel. On pouvait 
chanter un second evangile, en cas de coincidence avec la me- 
moire d’un saint important, mais ce second evangile occupait 
alors la place actuelle: a la fin de la psalmodie et avant le Ps 50. 
La lecture de deux evangiles etait habituelle selon certains mss; 
l’evaugile dominical etant toujours proclame apres le Gloria in 
excelsis. La tendance generale etait de solenniser au maximum 
les proeessions avant l’evangile et de les supprimer en Careme 
et au temps Pascal. Les typika locaux sont tres severcs a 1 ’egard 
des pretres qui ue participaient pas a ces proeessions. L’evangile 
apres le Gloria in excelsis et la procession ont etc abolis en 1653, 
dans le cadre de la ref ornie de Nikon, et dans 1 'application exacte 
du Typikon de Jerusalem. 

Suivaient les litanies: la « multiple » ou ekteni et eelle des 
demandes. Le Christ notre vrai Dieu etait le point finał de 1 ’offi.ce. 
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Les jours de fete, suivait la veneration de l’ieóne et 1 ’onction 
avec l’huile de la lampę. Dans les grandes ćglises cette yeneration 
de l’icóne pouvait etre antieipee a partir des psaumes des laudes. 

La sortie dans le narthex apres les matines, prevue par le 
Typikon de Jerusalem, n’etait pas pratiąuee en Russie. A sa place 
on recitait pour les princes une espece de liti ou moleben, mais 
sans sortir dans le nartliex, qui d’ailleurs n’existait pas partout 
en Russie. La Catechese du Studite etait encore prevue par le 
Typikon de 1641, mais Uspensky doute de l’effet pratiąue de 
cette rubriąue, surtout hors des monasteres. Dans les monasteres 
la liti etait parfois remplacee par une vraie procession a l’exte- 
rieur de 1’eglise et meme du monastere, au chant du kanon et 
des litanies; cette procession ćtait solennisee par le son des cloches 
et par le grand nombre des pretres qui y participaient. Pendant 
cette procession on celebrait un veritable office de pannychis: 
Ps 142, grandę synapti, Ps 117 et tropaires, Ps 50, kanon, ekteni, 
avcc de nombreux Kyrie eleison, evangile, etc.; a des moments 
precis, on benissait les quatre points cardinaux. 11 ne s'agissait 
plus d’une simple liti, appendiee aux matines, mais d'un office 
independant, semblable a celui qu'on celebrait a Constantinople 
au X e s. en honneur de S. Theodore Stratilate, selon le Typikon 
de Sainte-Sophie {Dresie 104). 

Avec raison, pensons-nous, Uspensky met en rapport cet of¬ 
fice avee les «prieres de la panikhida » des anciens euchologes 
russcs. Chez les Grecs la pannychis pouvait suivre les vepres et 
la liturgie des presanctifies; c’etait toujours un office du soir. Chez 
les Russes, tout en conseryant son caractere festif et solennel, elle a 
ete celebree a n’importe quclle heure du jour; ici apres les matines. 

Uspensky cite les rubriques d'une procession a Novgorod, 
a laquelle six paroisses {sobory) de la ville etaient convoquees 
par les cloches de la cathedrale. Les clerges respectifs sortaient 
en procession, chacun vers une ćglise differente, ou il celebrait 
un moleben ; tous se reunissaient finalement dans la cathedrale, 
ou 1 ’office continuait sous la presidence de l’eveque. Le retour 
aux diverses ćglises se faisait aussi en procession. A Moscou ces 
molebny etaient encore plus solennels, avec un clerge plus nom- 
breux et la participation du patriarchę et du tsar. Pendant ces 
processions on entrait dans les ćglises et on visitait les lieux les 
plus veneres, en transportant des reliques et des icónes. A Moscou 
on chantait le Ps 118 avec ses refrains pendant ce moleben-pan- 
nychis, non pas comme notre A. le suppose, pour occuper le temps, 
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mais parce que les trois anliphóna de ce psaume, faisaient partie 
du schema de la pannychis. Cette procession moscovite qui sortait 
du Kremlin et faisait le tour de la ville etait tres longue: 011 ne 
chautait pas moins de douze kanónes. 

Chaque typikon local decrit en detail ces processions, qui 
variaient infiniment d'apres la topographie de 1 ’endroit. Uspensky 
en cite quelques-uns d’entre eux en entier. 

Toutes ces traditions, et celles formees pendant les siecles 
ou le Typikon de Sainte-Sophie de Constantinople avait ete plus 
ou moins en vigueur en Russie, ont cesse d’exister en 1682 avec 
1 ’edition du Typikon de Jerusalem dans sa redaction constantino- 
politaine; a partir de cette datę, seule la tradition sabaite a ete 
admisc. Les moscovites grecophiles, comme les appelle Uspensky, 
ont reussi a ruiner 1’heritage d’un glorieux passe de traditions 
populaires russes au benefice d’une tradition apparemment plus 
pure, mais en realite anachronique. Ce changement ne s’est pas 
fait en douceur, loin de la, et d’un eóte comme de 1’autre la vio- 
lence a ete de regle. 

Avec le nouveau Typikon, 1 ’office etait devenu plus court 
aussi: 6-7 heures en hiver, 4-5 eu etć. 

Uspensky eite un horaire officiel etabli a Saint-Petersbourg 
vers la fin du XVIII C s., selon leąuel en hiver la veillee ne devait 
pas durer plus de 4-5 heures; et moins, evidemment, en ete. Les 
suppressions des nombreuses processions a 1’interieur des officcs, 
du chaut des sections du Psautier et d’autres particularites pro- 
pres aux Russes d’une part, mais aussi la nou-acceptation d’autres 
elements de la tradition monastique, comme les lectures apres la 
psalmodie, la liti apres les vepres, etc. ont contribue a faire en 
sorte que la veillee ne dure qu’une partie assez courtc de la nuit. 

Au debut de ce siecle, des treize eglises plus importantes de 
Russie (11 eglises de monastere et les cathedrales des deux capi- 
tales) deux ne celebraient pas la veillee, mais seulement les vepres 
et les matines a 1'heure habituelle; d’autrcs ne la celebraient que 
pendant l’ete; pour huit d’entre elles la liti se celebrait tous les 
dimanches, mais seulement six avaient la benediction du pain. 
Dans neuf des treize eglises, on disait en entier les Ps 140 et 141, 
et dans les autres on reduisait ces psaumes a deux seuls versets. 
Le Ps 118 ne se chantait que dans deux de ces eglises, les onze 
autres chantaient toujours les Ps 134 et 135; mais trois les chan- 
taient en entier, et cela pas toujours; les autres liuit se conteu- 
taient de quatre versets en tout. Les Ps 148-150 subissaient le 
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meme sort: neuf ćglises les chantaient en eutier; les ąuatre autres 
les reduisaient a deux yersets. 

A partir de la moitie du XIX e s., presąue dans toutes les ćglises 
des yilles, la yeillee ainsi reduite se eelćbrait le samedi soir a la 
tombee de la nuit. Dans les yillages elle se eelćbrait dc bon rnatin. 

De soir ou le niatin, eet office reduit ne pouvait plus meriter 
son nom de «yeillee uocturne». Uspensky apporte une citation de 
1 ’archimandrite A. Kapustin, amere critiąue de la praxis de son 
temps, qui appelle <( yeillee » un office ne durant que une a trois 
heures; dans ses yoyages en Orient il avait d’ailleurs constate 
que la yeillee etait presque partout abandonnee. 


Concłusions 

En rćcapitulant 1 ’histoire de la yeillee nocturne en Russie, 
on peut dire que cet office est entre en Russie au XIV e ou XV e s., 
non pour des raisons de necessite, mais comme une consequence 
de 1 ’introduction du Typikon de Jerusalem, se substituant a une 
praxis russe plus ancienne qui deriyait des traditions studite, 
athonite et de Sainte-Sophie. II est vrai que dans la Russie de 
cette epoque, a cótć des grands monasteres, cxistaient de petites 
communautes de deux ou trois moines qui menaient une vie 
assez semblable a celle des ermites de la Palestine et avaient des 
typika speciaux, — tres proches des traditions palestiniennes, — 
comportant une yeillee beaucoup plus simple que celle du Typikon 
de Jerusalem dans sa rćdaction constantinopolitaine. 

I v a yeillee sabaite en entrant en Russie et en se substituant 
aux offices plus solennels des cinq premiers siecles de l’histoire 
russe, a ćte souvent modiliee par certains rites traditionnels de 
ces offices; les entrees solennelles, les processions, le chant anti- 
phonal, le chant de toutes les parties de 1’office, ont transforme 
la yeillee sabaite de maniere substantielle. De sens pastoral-esthe- 
tique russe a transfigure la yeillee monastique en un office popu- 
laire. Ceci est vrai surtout pour la periode aliant du XVI e au 
XVII 0 s. Des deux sićcles suiyants ont ete ceux de la decadence, 
comme consequence de la trop energique reforme liturgique de 
Nikon et de la resistanee populaire a cette reforme. Da reforme 
de la yeillee a commenee ayec 1 ’edition nikonienne du Sluzhebnik 
en 1656 dont les rubriques (« Ukas pour la yeillee nocturne ») 
n’etaient que la traduction de la Dialaxis de Philothee; reforme 
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paracheyee dans l’ćdition du Typikon de 1682, aux temps du 
patriarchę Joachim. Dans ce Typikon on tie trouvait plus aucune 
des particularites russes des sieeles precedents; il etait une tra- 
duction presąue litterale du Typikon grec. 1 /inrplantation de la 
ref ornie fut suivie a la fin du XVII 0 s. par une perte de 1 'iuteret 
porte aux ceremonies liturgiąues reniarąuee meme dans la ca- 
thedrale de la Dormition du Kremlin, si l’on en croit les ehroni- 
queurs de l’epoque; Uspensky la encore aboude en citations de 
grand interet. 

Ta suppression du patriarcat par Pierre le Grand contribua 
aUssi a la decadence liturgique. Les celebrations du patriarchę 
servaient autrefois de modele aux eveques dans leurs cathedra- 
les respectives; le Saint-Synode qui succeda au patriarchę dans 
la direction de 1 ’Eglise, ne pouvait nullement se substituer a lui 
dans la liturgie. La « Merc de toutes les eglises russes », la cathe- 
dralc de la Dormition de Moscou, restait sans son celebrant par 
excellence. Cette situatiou durera plus de deux sieeles, periode 
de declin pour la liturgie. Le Saint-Synode faisait eneore eulever 
de la cathćdrale de la Dormition en 1721, certaines reliques des 
patriarehes les plus yeneres; il s’agissait de faire oublier l’idee 
du patriarcat et de reduire 1 'importance religieuse de Moscou. 
lei aussi Uspensky apporte de nombreux details et des citations 
historiques, par ex. sur la suppression des processions qui se ce- 
lebraient a Moscou les huit jours avant la fete de la Dormition 
et sur la simplification de la fete de l’icóne de N. D. de Kazan, 
le 22 octobre. 

Dans ces conditions, il ne faut pas s’etonner de ce que la 
yeillee du Typikon, introduite en Russie quand en Orient elle 
n’etait plus qu’un souvenir livres<iue, n’ait pu prendre sa pleine 
signification comme yeillee, rnais que peu a peu elle ait ete re- 
duite a un offic.e symbolique de deux a trois heures de duree (‘). 

Miguel Arkaxz, S.J. 

J 1 ) Appkndice (pp. 880-902): Sections du Psautier (kathismata- 
kafizmy) disposees pour le cliant. (ils: Leningr. Kir. 5^7, XV 1 I < ' s.). 

II s'agit de la distribution des psaumes selon le Psautier de Jeru- 
salcm et non selon les antiphóna de Constantinople: c’cst bien un psautier 
studite. Manąuent les sections 18 (vepres feriales d'hiver) et les sections 6, 
9, 12 et 1.5 (yćpres feriales d'ete); ceci pourrait indiąuer que le chant 
des psaumes (ąucląnes verscts pour chaque psaume) appartient a rofficc 
des dimanehes et des fetes. 



Le Dossier Ephremien 
du manuscrit arabe Strasbourg 4226 
et de ses membra disiecta 


Introduction (!) 

En arabe, que ce soit dans les homeliaires liturgiques ou dans 
des recueils d’homelies patristiques moins rigidement structures, 
les pieces attribuees a Jean Chrysostome et a Eplirem depassent 


(’) Abreviations des ouvragcs ou articlcs plus freąuemment citćs: 

Assemani, BO I = J.-S. AssEmantts, Bibliotheca Orientalis Clemen- 
tino-Vaticana. . ., t. I, Roma, 1719. 

ASSEMANI, Ephraem graece I-III = J.-S. ASSEMANUS, Sancti Patris 
nostri Ephraem Syri opera omnia, graece et latine, 3 vol., Roma, 1732-1746. 

CFG — M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum II: ab Athanasio 
ad Chrysostomum, Tumhout, 1974. 

CURETON, Catalogus - AV. Cureton], Catalogus codicum manu- 
scriptorum orientalium qui in Musco Britannico assenantur. Pars secunda, 
Codices arabicos amplectens, London, 1846. 

GariTTE, Catalogue Sinai =~ G. GARITTE, Catalogue des manuscrits 
giorgiens littiraires du Mont-Sinai (= Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium, 165, Subsidia 9), Louvain, 1956. 

GariTTE, La Abort et le Diable — G. GariTTE, Homilie d'Ephrem 
« sur la Mort et le Diable ». Version góorgicnne et version arabe, dans Le 
Musóon, 82 (1969), pp. 123-163. 

Graf, GCAL I-II -- G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen 
Literatur, vol. I, II ( = Studi e Testi, 118, 136), Cittź. del Vaticano, 
T944, I 947 ' 

Heffening, Griechische Ephraem-Paraenesis I-II = W. Heffe- 
ntng, Die griechische Ephraem-Paraenesis gegen das Lachen in arabischer 
Vbersetzung. Ein Beitrag zum Problem der arabischen Ephraemubersetzun- 
gen und ihrer Bedeutung fur eine kritische Ausgabe des griechischen Ephraem. 
I. Einleitung, Text und ubersetzung, dans Oriens Christianus, 3. S., II 
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de łoili en nombre 1’ensemble des produetions puisees dans lbem-re 
des autres predieateurs celebres des IV® et V® siecles. II est vrai 
que l'on ne prete qu’aux riches, mais, dans le double cas citć, 
on l'a fait sans grand discernement ni profonde conviction, car 
il n'est pas rare que dans des manuscrits differents la meme pie¬ 
ce apparaisse aussi bien sous le nom de Jean Chrysostome que 
d’Iiphrem, quand elle n’est pas purement et simplement ano- 
nyme. U en rćsulte a l’evidence que le premier probleme qui se 
pose a propos de tels textes est celui de leur origine et de leur 
autlienticite. Mais ce n’est pas un probleme propre aux traduc- 
tions arabes, car il existe deja dans la tradition byzantine, comme 
dans les autres versions orientales, en particulier en syriaque, en 
armenien et en georgien. 

Pour resoudre le probleme de 1 'authenticite des textes en 
question, la tache la plus urgente qui s’impose est de faire cou- 
naitre leur existence par des etudes particulieres et bien deli- 
mitees. C’est une des directions des recherchcs que je poursuis 
dcpuis une bonne douzaine d’annees dans le domaine des ver- 
sions svriaques et arabes. Dans ce dernier champ d’investigation, 
les enquetes relatives a la litterature ephremienne m'ont maintes 
fois conduit, comme a un chef de file, a un tres ancien manuscrit 
actuellement conserye a la Bibliotlieque universitaire de Stras- 


[=; 24] (1927), pp. 94-119; II. Metrische Rekonstruktion des griechischen 
Textes, dans Ibid., 3. S., 11 [= 33] (1936), pp. 54-79. 

OESTRur, Zmei Codices = J. OnSTRUP, Ube.r zwei arabische Codices 
sinaitici der Strassburgcr Universitats- und Landesbibliothek, dans Zeil- 
schrift der Deutschen Morgenlandischen Gcsellschaft, 51 (1897), pp. 453-471. 

OuTTIKR, Recueil giorgien — B. OuTTiiiR, Les enseignemenis des 
Peres, un recueil giorgien łraduit de l'arabe, dans Be di Kartlisa, 31 (1973), 
pp. 36-47. 

OUTTIER, Recueils giorgiens Ephrem =- Les recueils giorgiens d’ceu- 
vres attribuies a S. liphrem le Syrien, dans Tiedi Kartlisa, 32 (1974), 
pp. 118-125. 

Samir, Ilomilien-Sammlung = K. Samir, Eine Homilien-Sammlung 
Ephraems des Syrers, Codex sinaiticus arabicus Nr. 3 tt, dans Oriens 
Christianus, 58 (1974), pp. 51-75. 

Samir, Recueil 52 Homilies - K. Samir, Le Recueil Ephrimien 
Arabe des 52 Homilies, dans Orientalia Christiana Periodica, 39 (1973). 
PP- 307 - 332 - 

SaugET, Homiliaire Ambrosienne — J.-M. SaugeT, L’Homiliaire 
arabe de la Bibliothiąue Ambrosienne (A'. ię8 Sup.) et ses membra disiecta, 
dans Analecta Bollandiana, 88 (1970), pp. 391-475. 
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bourg: Strasbourg 4226 (ou arabe 151), sur 1 ’importance duąuel 
1’attention des orientalistes avait ete attiree des 1897 grace a 
une contribution de J. Oestrup ( 1 ). 

Les references de G. Graf ( 2 ) a ce manuscrit sont freąuentes, 
mais insuffisamment detaillees toutefois pour permettre 1'iden- 
tification certaine d’une piece ou a fortiori pour preciser le type 
de recensiou ou de traduction auąuel chaąue temoin des divcrses 
listes citees peut se rattacher. 

C’est pourąuoi il m’a paru utile de presenter d’une maniere 
complctc et precise le Dossier ephremien du Slrasbourg 4226 qui 
est jusqu’ici, a ma connaissance tout au moins, le plus ancien 
manuscrit a avoir conservć en traduction arabe un nombre aussi 
eleve d’homelies ou de pareneses attribuees a 1’insigne diacre de 
Nisibe. 

II n’est pas necessaire de reprendre ici la description codico- 
logiąue pas plus que 1 ’aualyse integrale du contenu du Strasbourg 
4226. On peut encore se referer tres utilement a la notice de J. 
Oestrup ( 3 ). Mais, en revanche, il convient de rappeler brieve- 
ment les etapes successives des recherches qui ont abouti a la 
decouverte de deux groupes de feuillets dont le manuscrit avait 
ete niutile dans sa partie finale. La reconstitution du Strasbourg 
4226, en effet, nous interesse a un titre multiple, puisqu’elle per- 
met de restituer le Dossier ephremien dans son integrite, de dater 
le manuscrit avee certitude et d'eu fixer 1’origine grace aux don- 
nees du colophou finał. 

b’Index initial (ff. i v -2 v ) du Strasbourg 4226 qui dans son 
etat aetuel se termine avec le dernier feuillet (f. 215) du cahier 
(quaternion) 27, fournissait une information precieuse pour eta- 
blir sans crainte d'erreur le contenu de la lacune consecutiye a 
la disparition de la partie finale. C’est du reste ce meme lndex, 
publie par J. Oestrup pour les titres manquants dans le ma¬ 
nuscrit ( 4 ), qui permit a W. Heffening de reconnaitre des 1927, 
dans un fragment de manuscrit (un quateruiou complet signe 28) 
prćsente sous le Nr. 411 du Katalog Nr. 565 de l’antiquaire de 
Leipzig K. W. Hiersemann, paru 1 ’annee precedente (1926), la 

f 1 ) OĘSTRur, Zwei Codices. 

( 2 ) Dans Graf, GCAL I. Nous avons releve toutes les references 
dans 1 'Analyse du Dossier. 

( s ) Voir Oestrup, Zwei Codices, pp. 455-458. 

( 4 ) Ibid., p. 458. 
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continuation exacte du Sirasbourg 4226 (’). Ce fragment passa 
ensuite dans la eolleetion personuelle d’Alplionse Mingana et se 
trouve aetuellement dans la Bibliotheque des Selly Oak Colleges 
a Birmingham avec la cote Mingana Christian Arabie 93 (Cata- 
logue, n. 43) ( 2 ). C’etait un premier pas vers le rcmembrement du 
Sirasbourg 4226. Mais il manąuait encore au moins un cahier dont 
il etait impossible de determiner avee exaetitude la composition 
et qui contenait la presąue totalite de la derniere piece signalee 
par l’Index initial, a savoir Phomelie «Sur le Diable et la mort». 
Avec l’appui de la version integrale en georgien de ce meme texte, 
M. le Professeur G. Garitte a eu le grand merite de reeonnaitre 
la suitę exacte du fragment Mingana dans un autre fragment 
acephale rapporte d’Orient par C. von Tischeudorf en 1853 et 
conserve a la Bibliotheąue Publiąue de Leningrad ( s ). Ges cinq 
premiers feuillets consecutifs sur les six qu’il comportc au total, 
avaient ete publies des 1907 par I. Kraćkovskij sous le titre res- 
titue d’apres son contenu: «U11 apoeryphe du Nouveau Testa¬ 
ment dans un mauuscrit arabe de Pan 885-886 » ( 4 ). S’cn tenant 
a cette appellation, W. Heffening qui connaissait bien pourtant 
l’existenee du fragment de Leningrad, n'avait pas tente un rap- 
prochement ulterieur avec le Sirasbourg 4226 ( 6 ). La decouverte 
de G. Garitte a permis, non seulement de restituer au manuscrit 
sa partie finale au complet, mais ćgalemeut de le dater avec exae- 
titude puisque le f. 5 V du fragment de Leningrad contient un 
colophon de la main du scribe, datę de 1 ’annee 272 de PHegire 
soit eu 885-886 de notre ere ( 6 ). 

W. Ilefiening avait deja rapproehe ce colophon de celui du 
Vatican arabe Jl. Les deux manuscrits possedent un ensemble 
de caracteristiques paleographiques et codicologiques communes 
tres frappant. U en est de meme, du reste, du style de la redaction 


( J ) Voir Heffening, Gtiechische Rphraem-Paraenesis I, pp. 94-05. 

( а ) Voir A. Mingana, Catalogue of Ihe Mingana Collcction of Ma- 
nuscripls . . ., vol. II: Christian Arabie Manuscripts and additional Syriac 
Manuscripts, Cambridge, 1936, pp. 57-59. 

( s ) Voir Garitte, La Mort et le Diable, specialement pp. 125-129. 

( 4 ) I. Kraćkovskij, Nnvozavjetnyj apokrif v arabskoj rukopisi 885- 
886 goda po R. Hr., dans Vizantijskij Vremcnnik, 14 (1907), Saint-Pe- 
tersbourg, 1909, pp. 246-275. 

( 5 ) Voir HeffEninc, Gricchische Ephraem-Paraenesis I, p. 100. 

( б ) Yoir Garitte, T.a Mort et le Diable, pp. 128-129. 
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des deux colophotis. Toutefois, malgre la siinilitude du nom du 
copiste (Antoine David), de son origine (Bagdad), de 1 'annee de 
la eonfcetion des manuscrits (885-886), du scriptorium (la laure 
palestinienne de vSaint-vSabas) et du destinaire (l’abbć Isaac du 
monastere du Mont-Sinai'), W. Heffening s’ecartant de 1 ’opiuioii 
de G. Graf et de I. Kraćkovskij, hesita finalement a identifier 
les deux copistes. 11 croyait, en effet, reconnaitre quelques diver- 
gences graphiques et orthograpluques (etablies d’ailleurs sur une 
base de comparaison restreinte et, pour le fragment de keningrad, 
d’apres 1'edition d’I. Kraćkovskij) entre les deux manuserits. 
Mais dans son argumentation, 1 ’ćlement de plus de poids contrę 
1’identification des deux copistes, portait plus precisement sur la 
diversite du nom de leur pere: Sina (keningrad) et Sulayman 
(Yatican arabe Ji) ( J ). G. Garitte est revenu sur ce probleme, 
mais pour conclure a l’identite: «11 est plus plausible d’admettre 
une anomalie quelconque dans les indications patronyniiques (ou 
dans 1’edition des colophons?) que d’admettre l’existence a un 
meme endroit et a la menie datę, de deux copistes de nieme nom 
et de nieme origine, ecrivant du menie ductus pour un menie 
eommandataire» ( 2 ). 

kes conclusions de 1 'etude de G. Garitte sont de cisi ves pour 
1 ’histoire des avatars subis par 1 ’actuel Strasbourg 4226. II est 
desormais etabli que ce manuscrit doit etre completć a la fois 
par le Mingana Christian Arabie ęj et par le fragment Tischendorf 
de keningrad. On connait de plus sa datę precise (885-886), le 
nom de son copiste (Antoine David, de Bagdad), le licu de sa 
confection (Saint-Sabas) et surtout, detail important pour 1 ’his- 
toire du manuscrit, sa destination premiere (le monastere du 
Mont-Sinai'). 

Cet excursus sur 1 ’histoire du Strasbourg 4226 ne uous a pas 
ecartes de notre propos, kes considerations precedentes mettent 
mieux en relief 1’interet que presente pour les patrologues le 
Dossier efhremien arabe contenu dans ce manuscrit. I,a traductiou 
arabe des textes qui le constituent remonte a une datę anterieure 
a la fm du IX e siecle. C’est un point de repere sur pour 1 ’histoire 
de ces pieces dont la transmission se poursuivra au cours des 
siecles sous des formes quelque |>eu mouvantes, ainsi qu’une 

(*) Yoir HeffEMINO, Griechische Ephracm-Paracnesis I, pp. 100-101. 

( 2 ) Yoir Garitte, La Mori et le Diable, pp. 135-136. 
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base de depart solide pour la resolution des multiples problemes 
relatifs a la tradition arabe de tout l heritage litteraire mis, a 
raison ou a tort, sous le nom d’£phrem. 

Parmi les dix-neuf pieces (*) que nous presentons ici, cinq 
au moins se retrouvent dans une collection aux contours si bien 
delimites et constants qu’on peut a juste titre 1’appeler par souci 
de darte: Le recueil Ephremien arabe des 52 homelies ( 2 ). On en 
attribuait la premiere traduction d'ensemble au celebre protos- 
pathere d'Antioche Ibrahim Ibn Yuhanna al-Antaki ( s ), actif dans 
la seconde moitie du X e siecle ( 4 ). Tout est encore a dire sur l'o- 
rigine, l’evolution du texte et 1’histoire de cette collection dont 
le plus ancien ternom connu jusqu’ici sernble bien etre le Sinai 
arabe j 11, manuserit sur parchemin, datę approximativement du 
XI e siecle ( 6 ). 


(*) Le nombre pourrait en ćtre reduit a dix-huit, car en fait le n. 5 
[voir Analyse du Dossier, plus loin, p. 444] n’est que la suitę du n. 4. 
Nous avons distingue cependant ces deux pieces en raison de 1 ’incipit 
du n. 5 qui reprend partiellement le titre du n. preeedent. 

( 2 ) Comme tel le Recueil (bien qu’avec 51 titres seuleinent) est 
connu depuis la description donnee par Asskmant, BO I, pp. 149-1.53, 
d'apres le manuserit Yatican arabe 67. J'avais commence a etudier per- 
sonnellement les problemes posćs par cette collection, mais dc rćcentes 
publications du Pere K. Samir, qui en annoncent encore d’autres, ont 
rendu inutile la poursuite de recherches ulterieures de ma part sur le 
sujet. On trouvera une premiere prśsentation du Recueil avec 1 ’indica- 
tion du seul titre arabe de cliaque piece (e'est-a-dire sans la transcription 
d’aucun incipit) et de sa traduction franęaise, dans Samir, Recueil 52 
Homślies. Le texte arabe des lemmes est etabli d’apres 4 manuscrits 
sur les 34 qu’affirmc connaitre 1'auteur. 

( 2 ) Voir Graf, GCAL TT, p. 45. Mais la question est de savoir si 
Ibrahim a traduit le Recueil en entier ou seulement le Panśgyrique 
d' 1 '.phrem par Gregoire de Nysse, qui habituellement vient a la suitę de 
1 'Homilie 52 dans un certain nombre de temoins. C’est en effet dans ce 
sens restrictif qu’il sernble devoir interpreter la notę (f. 293*) du manu- 
scrit Parts arabe 1 35, d’apres G. Troupf,au, Catalogue des manuscrits 
arabes [de la Bibliotheque Nationale de Paris], Premiere partie : Ma¬ 
nuscrits chritiens, tome I: n°s 1-323, Paris, 1972, p. 99. 

( 4 ) Mais ce prób lenie n’a pas a nous retenir davantage ici d’autant 
plus que K. Samir a annouce comme de parution prochaine une etude 
sur Auteur et datę de traduction du Recueil Ephrómien Arabe, voir Samir, 
Recueil 52 Homólics, p. 332. 

( 6 ) K. Samir a presente śgalement 1 ’analyse du Recueil dans ce 
manuserit, et a profite de cette occasion pour tenter quelques premieres 
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Le texte des cinq homelies du Sirasbourg 4226 qui se retrou- 
vent dans cette collection, devra obligatoirement etre pris en 
consideration pour toute etude d’ensenible sur celle-ci. 

Methodologiquenient parlaut, le present travail rentre dans 
les premieres reeherches, ingrates sans doute mais indispensables, 
en vue de trouver une solution au probleme de l’Ephrem arabe. 
II faut commencer par un depouillement svstematique de tous 
les manuscrits, donnant la preference aux plus anciens, afin de 
pouvoir suivre le cheminement de tous les textes, isoles ou in- 
sćres dans des structures fixes, mis habituellement ou occasion- 
nellement sous le nom du Docteur syrien. 

Mais pour faire ceuvre utile et fournir de yeritables instru- 
ments de travail, il ne suffit pas de donner le titre des pieces, 
il est indispensable d’en donner un incipit et un desinił sullisants, 
qui puissent permettre aux chercheurs, en premier Ueu dfidentifier 
un texte particulier, et ensuite de se rendre compte si une piece 
nouvellemeut reperee se rattache a une traduction ou a une re- 
censiou deja signalees anterieurement. Encore faut-il etre bien 
conscient du fait que la presentation, si complete soit-elle, du 
contenu d’un manuserit n'est ni un debut ni un raccourci d’e- 
dition critique. Ce qui importe avant tout, c’est le texte du ma- 
uuserit objet de 1 'etude du moment. Afin qu’il soit indirectement 
accessible aux patrologues non specialistes de la langue de la 
version, dans le cas present aux non arabisants, le texte requiert 
d’etre accompagne d’xme traduction en une langue plus familiere. 
Cette traduction doit etre la plus litterale possible afin de faciliter 
les comparaisons avee les temoins conserves eyentuellement en 
grec ou en d'autres versions, et nieme de tenter une retroversion 
dans la langue du modele, supposee la langue originclle. 

C’est la methode qui sera suiyie ici. A propos de ehaque piece, 
sera indiquee Tedition de 1'original grec quand il aura ete retrouye; 
on y ajoutera la reference a des rćpertoires bibliographiques pre- 
cieux pour les informations complementaires qu'ils fournissent. 


reflexions sur sa structure originelle et son eyolution au cours de la trans- 
mission du texte; voir Samir, Homilien-Sammlung. 1 ,’auteur avait deja 
attire 1 ’attention des Orientalistcs sur le mćme Sinai arabe 411 en pre- 
sentant une seconde Collection d’homćlics attribuees a Ephrem contenue 
dans le manuserit: K. Samir, Le recueil iphrśmien arabe des 30 hamilies 
(1 Sinai arabe 311), dans Parole de l’Orient, 4 (1973), pp- 265-312. 
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fitant donnę 1’utilite de la comparaison avee d’autres ver- 
sious orientales quand elles existent ou du moins ont deja ete 
reperees, il en a ete tenu compte. Pour le cas de l’l 5 phrem arabe, 
le rapport avec le syriaąue est quasi nul, et c’est a la version 
georgiennc qu’il a ete fait la plus largc place. Depuis la publica- 
tion de l’oeuvre magistrale du P. M. van Ksbroeck sur l’homileti- 
que georgienne ('), on est plus que jamais convaincu de 1’impor- 
tance fondamentale de cette traditiou pour mieux suivre la pere- 
grination des textes et leur passage d'une langue a uue autre. 
11 serait sans doute profitable de tenir egalement compte de la 
version armenienne, mais les Instruments de travail pour une 
telle reeherche manquent encore et 1’entreprendre dans de telles 
conditions depasserait le but immediat d’une monographie par- 
ticuliere. 

Dans le paragraphe reserye aux Auires temoins arabes, le 
but poursuivi est double: tout d'abord preciser, a partir des list es 
generiques fournies par G. Graf, les textes a retenir comme veri- 
tablement identiques, sans entrer toutefois dans les details a 
propos de divergences possibles de recension ou de traduction; 
secondemeut ajouter les nouveaux temoins decouverts ou au 
moins identifies depuis la publication de la Geschichte der christ- 
lichen arabischen Literatur. Mais dans uti cas comme dans 1 ’autre 
il est bien ćyident qu’il ne s'agit pas du resultat d’une euquete 
exhaustive conduite a frais nouveaux pour detecter tous les te¬ 
moins existants ou seulement accessibles. I/investigation a etć 
avant tout dirigee par souci de inieux etayer ou confirmer, a 
l’aide de quelques temoins, les lectures difficiles ou douteuses du 
manuserit objet de cette etude. 

11 serait incontestablement du plus haut interet de donuer 
Yincipit et le desinit des paralleles, quand il est fait appel 
par exemple a des temoins d’une aussi haute antiquite que 
le Strasbourg 4225 (900-901) ( 2 ), le Sinai arabe 5^9 (X u sie- 

( x ) M. VAN Esbkoeck, Les plus anciens homóliaires góorgiens. Etude 
descriptive et historigue (= Publications de 1 ’lnstitut Orientaliste de Lou- 
vain, 10), Louvain-la-Neuve, 1975. 

( 2 ) Ce manuserit jadis siguale et analyse par OksTRup, Zwei Co- 
dices, pp. 458-460, a ete recemmeut l’objet d’une etude plus detaillee, 
interessante surtout pour la transcription complete du texte, par J. 
Mansour, Homólies et Ugendes religieuses: Un fłoriUge arabe chritien du 
X‘ s. (ms. Strasbourg 4225). Introduction et idition critigue [= Tliese de 
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cle) ( l ) ou le Milan-Ambrosienne X. 198 Sup. (XI e siecle) ( 2 ). Un 
tel procede toutefois alourdirait passablement 1'apparat critique 
sans grand profit pour le propos poursuivi ici, et de toute ma¬ 
nierę il ne dispenserait pas d'une etude particuliere de chaque 
temoin en lui-meme. Ce qui importe avant tout, — qu’il soit 
permis de le repeter, — au stade 011 en sont les etudes relatives 
a la litterature arabe chretienne, est de faire connaitre les textes 
et de detecter des manuscrits a contenu plus ou moins sem- 
blable tant pour leur structure que pour les traditions textuelles 
qu’ils representent. C’est seulement dans un second temps qu'il 
sera possible et fructueux de tenter une classification, base a son tour 
de recherchcs de plus vaste ampleur. C’est surtout, — et le Fere M. 
Aubineau, le speeialiste inconteste des problemes relatifs a l'ho- 
miletique byzantine, a insiste a plusieurs reprises sur ce point ( s ), — 
par l’etude comparee des traditions textuelles transmises a l’in- 
terieur de groupes de manuscrits homogenes (par la datę, 1’origine, 
la fdiation, le contenu), plus que par 1’attention portee sur des 
temoins isoles de tout contexte, que 1’liistoire (et donc 1’edition) 
de chaque texte pourra etre conduite avec plus de facilite et de 
chances de succes. 

Avant d’en arriver a 1 ’analyse du Dossier ephremien du 
Strasbourg 4226, il faut s’arreter sur un dernier probleme touchant 


3 e Cycle, dactylographiee, Strasbourg, 1972]. II y a deux pieces communes 
avec notre mauuscrit, voir plus loin, pp. 439 et 441 (= nn. 1 et 3), sur 
les trois attribuees a Ephrem. La 3° occupe les fi. I45 v -I5i r : Gómissement 
et conseil. 

I 1 ) Outre les deux pieces communes avec le Dossier du Strasbourg 
4226, voir plus loin, pp. 439 et 455 (= nn. 1 et 17), ce manuscrit contient 
trois autres textes attribues a iSphrem: n. K©' (fi. 23i v -232 v ): Sur le Di- 
manche Nouveau; n. A' (fi. 232 v -235 v ): Sur Colossiens I, 20; n. AA' (fi. 
235 r -237 r ): Sur la rśprimande de soi-meme, la siparation du póchi et la 
pinitence. 

( 2 ) Pour ce manuscrit, je me permets de renvoyer le lecteur a mon 
etude: SaucrT, Homiliaire Ambrosienne. Sur les onze pieces attribuees 
a Ephrem encore eonservees dans le manuscrit, deux seulement se re- 
trouvent dans le Dossier du Strasbourg 4226, voir plus loin, pp. 446 et 458 
(= nn. 7 et 19). 

( 3 ) Voir encore tout recemment: M. Aubineau, Le panigyriąue de 
Thicle, attribuó a, Jean Chrysostome (BHG 1720): la fin retrouv£e d’un 
texte mutili, dans Analecta Bollandiana, 93 ( 1975 ), pp- 349-362, specia- 
lement pp. 355 - 356 . 
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la constitution de cet ensemble, encore qu’il ne soit pas de notre 
propos en ces pages de justifier pour chacun des textes son at- 
tribution a Itphrem. La ąuestion de l’authenticite n’a pas, en 
effet, a etre traitee au niveau de la traduction arabe. Mais la 
ąuestion qui se pose est celle-ci: etant donnę que dans leur lemme 
initial certaines pieces du Dossier ne sont pas explieitement mises 
sous le nom d’£phrem, est-il lćgitime de les regrouper avec les 
autres, eomme si toute la partie finale du manuscrit (c’est-a-dire 
a partir du f. I48 v ) etait bien en fait destinće, dans 1’intention du 
compilateur de la collection, a ne eontenir que des ceuvres tradi- 
tionnellement attribuees ailleurs a fiphrem ( 1 ). L’absence d'un 
titre generał au debut du n. 1 ne permet pas de repondre imme- 
diatement a cettc ąuestion ( a ). 

L’Index insere (ff. i v -2 v ) a la suitę du titre generał au dćbut 
du manuscrit et incontestablement de la main meme du scribe, 
Antoine David, reprend, le plus souvent a la lettre, les lemmes 
du titre des pieces dans le corps du manuscrit, eomme il est facile 
de s’en rendre compte d’apres la transcription que nous en don- 
nons ci-apres. Cest a lui donc qu’il convient de se reporter en 
premier lieu, a propos des pieces en ąuestion, afin de voir si son 
temoignage peut etre invoque pour resoudre le doute souleve. 
II s’agit plus precisement des nn. 6, 10-13 et 15. 


( a ) Quand, dans une collection originelle d’homelies (ou autres 
oeuvxes litteraires), deux (ou plusieurs) pieces d’un auteur uniąue se 
suivent immediatement, il n’est pas rare que seule la premierę porte 
1 ’attribution explicite a cet auteur. La (ou les) suivante(s) ne porte(nt) 
alors que la mention plus simple: du meme, ou quelque autre formule 
equivalente. Un compilateur posterieur qui, organisant une seconde 
collection, fait un choix dans diverses sources, peut tres bien retirer une 
de ces pićces (a attribution non explicite) de son veritable contexte pri- 
mitif tout en laissant tel quel le lemme: du meme, et la placer a la suitę 
d’unc composition d’un auteur different. La confusion est facile et le 
ehangement de paternite s’opere quasi sans problemc. Et dans une 
transmission successive la piece passera sous son nouveau nom d’em- 
pnmt. II n’est donc pas exclu, dans le cas prśsent, de retrouver des ho- 
melies ou pareneses mises ici sous le nom d'Ephrem, specialement celles 
pour lcsquelles Toriginal grec n’a pas ete retrouve, parmi les oeuvres 
d’autres auteurs spirituels, eomme Isaac (dont Strasbourg 4226 contient 
quelques pieces), ou Abraham de Nephtar (ainsi que B. Outtier le sug- 
gerait; voir OuTTIKR, Recueil giorgien, p. 45, notę 21). 

( 2 ) Cette numćrotatiou en chiffres gras renvoie au numero d’ordre 
que nous avons donnę a chaquc piece dans 1 ’analyse du Dossier. 
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La piece n. 6 ne fait aucunemer.t probleme en fait, car c’est 
accidentellement, par suitc du mauvais etat du f. i8g v en cet 
endroit, qne son titre n’est plus actuellement dechiffrable. lit non 
seulement l’Index porte clairement le nom d’Lphrem, mais cette 
homelie lui est traditionnellement attribuee aussi bien en grec 
qu’en arabe. 

La question se pose davantage pour la seąuence composee 
par les nn. 10-13, ainsi que pour le n. 15. Le probleme se complique 
du fait que pour aucune de ces cinq pieces un modele grec n’a 
etc retrouvć. 

Le n. 10 porte le titre laconique: ^ ^ , sur le je-une\ 
l’Index en revanche est plus explicite: -UJl jU JULI j 

[ f• Les demieres lettres du mot finał sont devenues illi- 
sibles par suitę d’une tache en cet endroit sur le manuscrit, mais leur 
restitution ne cree aucune difficulte avec 1’appui du titre du n. 10 
dans le texte. On peut donc lirę: Et encore (extrait') des discours 
du saint mar Źphrem (Frani) sur le jeune. Lbnsertion du n. 10 
dans le Dossier d’Ephrem se trouve par consequent pleinement 
justifiee. 

Le lemme du titre des nn. 11, 12 et 13 est reduit a la plus 
simple expression et rappelle celui du n. 10. On lit respective- 
ment: Sur la priere, sur 1 ’humilite et sur les moines. Dans l’Index 
les trois picces correspondantes sont recensees d’une maniere 
identique avec la formule: ULI et encore <extraits ) de 

ses discours , ce qui sernble bien etre un renvoi indiscutable au 
dernier nom cite anterieurement. Mais a vrai dire le debut du 
libelle de l’Iudex pour le n. 11 est difficilement lisible, il peut 
etre cependant restitue eu raison du parallelisme de redaction 
avec les nn. 12 et 13. Qu’il s’agit bien de pieces intentionnellement 
attribuees a Lphrem et extraites de ses discours, le vieut confirmer 
l’Index pour le n. 14 ou c’est encore la nieme formule qui est em- 
ployee , alors que dans le texte la piece est ex- 

plicitement attribuee a F,phrem, comme du reste dans les autres 
temoins arabes connus ainsi que dans la version georgienne. II 
s’en suit que si dans l’Index la formule: et encore <eztraits > de ses 
discours, utilisee pour le n. 14, est equivalente de: (extraits'y des 
discours du saint mar Ephrem, il en est de meme, en remontant 
de proehe en proche, pour les nn. 13, 12 et u. 
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11 reste enfin le cas du 11. 15 qui dans le texte est simplemcut 
iutroduit par: Parenese sur les moines, alors que l’Index use d’une 
formule eiicore moins precise: et de lui encore une parenese. Mais 
etant domie le contexte redactionnel de 1'ensemble de l’Index et 
des titres dans le texte, il est lćgitime d’etendre au n. 15 1'inter- 
pretation donnee pour les nn. 10-13 et 14, et de rapporter le de 
lui de l’Index au meme auteur que le de ses discours, et par con- 
sćquent a fiphrem, a qui d’ailleurs au moins deux autres temoins 
arabes attribuent explicitemcnt cette piece. 

Aiusi donc 1 'ensemble que nous presentons, meme s’il a ete 
elabore en plusieurs temps, merite bien le titre de Dossier ephrć- 
mien. 

Nous rappelons qu’il est desormais reconstitue materielle- 
ment, sans aucune lacune, en remettant bout a bout: 

1. Strasbourg 4226, fi. I48 v -2i5 v ; 

2. Mingana Christian Arabie 93, fi. M i r -8 v ; 

3. Fragment Leningrad, fi. L i r -5 v . 

L’Index initial du Strasbourg 4226 dont nous nous contentons 
de transerire (fi. 2 r , 1. n-2 v , 1. 8) la section relative a Fphrem est 
une coufirmation d’cnsemble de la reuniou des membra disiecta 
d’un important manuserit provenant de la riche bibliotheque du 
monastere de Sainte-Catherine du Mont-Siuai'. 


1NUEX INITIAL 


ys- óLaj AiJl ^1 ji jll (J ICpJ 

. *l^JI tsAd ^1 ji iSjet J y» 

^ jiJl *1^ jl* Jji y* lyLI 
. obi^SŚ!l jjNb 

. aJ^_J-I -l«Jl ^lys Jit Jji y* lyLl 

. Ali a*Uł ^1 ji jL Juli J y* \ju\ 

. ^IwaJl OjL»Jłj (jjdll ^1 ji Jj® tj* Lii 


•3 


• 4-5 

.6 

•7 
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. iiap j Jji Ja iA j'j 

.8 



• V 51 -' f 

■9 


r 

^ JyA]\\ Jp ^ JiJI ę\ j jU Jji Ja LaJ j 

.10 



. J^«b* [I^AJ Jji J*J] 

.11 



. ^LA-lMl J>cb» ^Aj 4JJ* JAJ 

. 12 



. OLa J>\ J?*b 4 LAjI J ji jaj 

•*3 



, jJ 1 Jp t ^s.A 4J ji {j* 3 

.14 



. 4 iip Ls< 2 j 1 4J J 

• J 5 


j 

Jp ^ jJ&\ ^\j Jji ja IaJj 

. 16 





t._-A IJ] 

ls*?* i 

4A1 Jp ,j*o -liJI (Aj ^ 4 Jji Ar 4 JAIj 

- 1 ! 


. Iwbl <U«jU Jp 7 -jbj J> ^V i Jl 



. yJi 

Jp J?l~« ^ JiJl ę\J Jji j 4 tAiJ 

.18 



. Ojll j jUłAJI Jp Jji ^ t,Aj 1 j 

.19 


ANARYSE DU DOSSIER EPHREMIEN (>) 

i (ff. i48 v -i6o v ) Sur i.ks vertus et les vices. 
uJlb.Jł JP ÓL-Aj 8 jJL- . Jji ^j 4 ^Ja 


l 1 ) Pour la presentation de chaąue piece, j’ai suivi le menie ordre 
generał que dans des etudes similaires precćdentcs, voir par exemple 
VAvertissement donnę au debut de 1 ‘Analyse du contenu dans Sauget, 
Homćliaire Ambrosienne, p. 423. J’ajoutcrai seulement que dans la trans- 
cription de 1’arabc le signe [ ] indiquc une rcstitution appuyee sur l’Index 
initial, un temoin parallele on nn coujeeture d'apres le sens; le signe < > 
une addition au tcxte justifiće par les memes raisons. Dans la traduction 
franęaise litterale de 1’arabe, le signe ( ) indique ou la translitteration 
d’un nom propre ou une explieation utile au sens, le signe < > une ad¬ 
dition qui a paru necessaire a la comprehension. Dans le texte arabe, 
ou dans la traduction, im point d’interrogation signale soit une lecture 
douteuse, soit une incertitude de traduction. 
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Ceci <est uu extrait> des discours du saint mar Ephrem 
( Fram ). Des moines 1 ’interrogerent sur 1 ’ordre (-a^ię) monastiąue 
et les sortes de passions. II leur exposa <ceci>. 

En grec: Assemani, Ephraem graece I, pp. 1-18; voir aussi CPG 
39 ° 5 - 

En georgien: voir Outtier, Recueil georgien, p. 44, notę 9; Id., 
Recueils georgiens Ephrem, p. 120 (= Recueil I, Ephrem II, n. 4), 
p. 122 (= Recueil III, n. 8). 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAE I, p. 429, 11 . 12-18 et 
34-38; ont ete contróles directement ou d’apr£s les indications prć- 
cises de catalogues ( J ): Strasbourg 4225 (arabe 150), ff. 32 r -45 v ; Sinai 
arabe 549, ff. 27 r -4i v (mutile de la fin); British Museurn Arund. 
Orient. 21 (arab. christ. 25), If. 8i v -95 r , n. 12; Paris arabe 265, If. 24 v - 
39 r , n - 2; Sbath 519, ff. i36v-i 47 v [pp. 255-278]. 

Cette piece fait ćgalement partie (n. 46) du Recueil ephremien 
arabe des 52 homelies : voir Assemani, BO I, p. 155, n. 44 (d’apres 
Vatican arabe 67, ff. 254 r -26i r ); Cureton, Catalogus, p. 29, n. 42 
[46]; Samir, Homilien-Sammlung, p. 67, n. 46; Id., Recueil 52 Ho¬ 
melies, pp. 317, 321, 326, n. 46. 

Inc.: (JibJ- b bj_kJl bl 

b bj]a!l . j2>- ( _ r J 

. jI)I śUb» j£ 

Moi, je dis: Bienheureuses vos vies, ó bien aimes du Christ, 
et malheur a ma vie dans laąuelle il n'y a pas de bien. Et je dis: 
Bienlieureux etes-vous, ó mes bien aimes, parce que vous avez 
aime la conduite sainte qui plait a Dieu. 

Des.: sAa dJk V jl (jI ) b j» 5 \Jb i 

(_>jl t—jbSŚJl \jj> 1 y ^ JjS' bl . ^,42*- {j* ^j-kJ j 


f 1 ) Afin de ne pas multiplier les notes bibliographiąues, je n'ai pas 
cru necessaire de renvoyer chaąue fois aux Catalogues qni donnent des 
precisions sur les temoins cites. 
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eyiSOl J ^ j <_$*>■ ji jl * y ~Jl JVl J,l i ^k^> J> 

. ^^>-9 j j)^\^ LUaA-l y* ^ U 

Mais faites attention, 6 mes freres, que ces passions legeres 
ne vous dominent pas, mais gardez-vous d’elles avec toute la 
vigilance (possible), a lin que vous regniez avec le Christ et ecliap- 
piez a la gehenne. Moi, je demande a quiconque lira ce livre, qu'il 
se souvienne de moi dans sa priere et demande au Dieu miseri- 
cordieux de me faire revenir a Lui et de ne pas detourner de moi 
son visage a cause de mes peches et de mes fautes, car II est celui 
qui pardonne et fait misericorde. 

2 (ff. i6o v -i74 r ) Sur la componction et le deser du salut. 

^J~\j *l^Jl J>vL* AiJl ^1 Jl jL* Jj* fj* 

<Extraits> des discours du saint mar Ephrem ( 'Frant ) sur 
les pleurs et le desir <du salut). 

En grec: Assemani, Ephraem, graece I, pp. 40-69, 1 . 8 ; voir aussi 
CPG 3909. 

En georgien: voir Garitte, Catalogue Sinai, p. 282, n. 1; Out- 
tier, Recueils georgiens Ephrem, p. 120 (= Recueil I, Ephrem II, 
n. 8), p. 123 (= Recueil III, nn. 1-3). 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAE I, p. 430, 11 . 12-13 
(aucun autre manuscrit n’est cite). 

Cette piece fait ćgalement partie (n. 5) du Recueil dphremien 
arabe des 52 homelies : voir Assemani, BO I, p. 150, n. 5 (d’apres 
Vatican arabe 67, ff. 29 r -52 r ); Cureton, Catalogus, p. 26, n. 5 [5]; 
Samir, Recueil 52 Homłlies, pp. 319, 325. 

Inc.: . (j L* (jl j_J-l 

. >A«SŚ-*I (J j 23 ~a> ó_J-lj Jl 

I/affliction me coutraint a parler, mais le fait que je suis 
indigne me rend silencieux. I v a douleur et 1’affliction me poussent 
a parler, mais mes peches me contraignent a me taire. 

Des.: (jjdl) Jjj : JJL (^051 ^Jl 4— ^\Jć- V \j Jaj! 

JTIj ja .aJI cfAJi Ji* -Uf V ^ j£- . iwJJI ^jj ój^ L ij 
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c—LL łij w> J j*yił . ji V jl lii . jt-jCIj j 

, 4amJ 4i / a** JbAlLwJ iA- 1 ^ j -> 1 bil ^iij ^4 Ib ^3 1^- f 

■ Ó1“^ 

Veillez a ce que ne s’accomplisse pas a votre sujet la parole 
du prophete qui dit: malheur a ceux qui desirent le jour du Sei- 
gneur. Soyons attentifs a ne pas etre trouves comme ce serviteur 
que son maitre trouve mangeant et se divertissant. Moi, je vous 
deniande de 11'etre pas trouves ainsi. Et maintenant, glorifions le 
Seigneur et demandons-Lui qu’Il nous delivre de ces tenebres et 
qu’ll nous rende dignes de son royaume avee ses saints. Amen. 

3 (fi. I74 r -l8o r ) CONTRĘ CEUX QUI VIVEXT DANS LES PAS- 
SIONS ET CONVOITENT LES HONNEURS. 

ój alj » jr* Jc- f!ż u* 

. oUI J&\ 

<Extrait) des discours du saint mar Ephrem [Frani) sur la 
conduite de ceux dont la vie (se deroule) dans les passions et 
qui convoitent les honneurs. 

En grec: Assemani, Ephraem graece I, pp. m-118; voir aussi 
CPG 3912. 

En georgien: voir Outtier, Rccueil georgien, p. 44, notes 14 
et 16; Id., Recueils georgiens Ephrem, p. 120 (— Recueil I, Ephrem II, 
n. 10), p. 122 (— Recucil III, n. 12). 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAE I, p. 430, 11 . 32-36; 
retenir en particulier: Slraśbourg 4225 (arabe 150), fi. 45 v -52 v . 

Cette piece fait egalement partie (n. 7) du Rccueil ephremien 
arabe des 52 homelies'. voir Assemani, BO I, p. 151, n. 7 (d’apr£s 
Yatican arabe 67, fi. g3 v -ioi r ); Cureton, Catalogus, p. 26, n. 7 [7]; 
Samir, Homilien-Sammlung, p. 60, n. 7; Id., Recueil 52 Homelies, 
PP- 313 . 319 . 325 , n. 7. 

Inc.: dlj—J ^ W [ 


(*) Restitue d’apres Strasbourg 4225, f. 45E 
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di I j) Jj-Śj L>^ ^lAS"* 

I y^tS-\j\ jJl*Ju\ 

[Je vous fais savoir], ó mes freres, que je me trouve dans un 
combat domine par 1'affliction, a cause des paroles du prophete 
qui dit: «Soyez attentifs a ceux qui sont meprisants et dedai- 
gneux, car ils seront maltraites et aneantis. 

Des.: ji Jll*l j_a Lfl IJa jl \j :k* 

. L£ *■ <J | AjdS”" j 3&\ ^y* *• (_£~! 

\jJ 4 ^-U^il I JiU «wlS 3 l £jJ dl 4^1 J-*''! 

I J>■ jA>J I j*AJl lj~»Ąjj 4 ^-U^JI jLfcpyb j J..S9-C) AjUj tjdJj 

. ;j\*l . jaIjJI (IdS”" ^J,] 4 j J>X» j _5 b _>ji 

Et ne pensez pas que ces paroles soient seulement des images, 
car je ne vous ai rien dit en dehors du livre saint et je n’ai menti 
en rien dans ce que je vous ai dit. Mais je demande a Dieu pour 
vous que vous accueilliez la semence de la parole comme la bonne 
terre, et que vous produisiez du fruit, trente, soixante et cent 
[pour un], et que vous soyez fortifies dans les bonncs oeuvres et 
que vous reyetiez la lumiere, et que vous vous rćjouissiez dans 
notre Seigneur le Christ, et qu’ll vous comble de joie dans son 
royaume pour le siecle des sieeles. Amen. 

4 (ff. i8o r -i8i v ) Sur l’amour, la penitence et le juge- 

MENT. 

iiijjillj t—J-l -Lali ^1 ji jU JjJ y* [LAjI] IJa 

. ś A*il 

Ceci [encore] <est un extrait> des discours du saint mar 
Ephrem {Frani) sur l’amour et la penitence et le jugement a venir. 

En grec: Assemaxi, Ephraem graece II, pp. 209-210 = III, 
pp. i3 p , 1 . 19-17; voir aussi CPG 3945. 

En gśorgien: voir Garitte, Catalogue Sinai, p. 132, n. 4; OuT- 
tier, Recueil georgien, p. 43, notę 4; Id., Recueils georgiens Ephrem, 
p. 122 (— Recueil III, n. 4). 
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Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, pp. 424, 11 . 33-34, 
429, 11 . 29-31 et aussi 343, 11 . 35-36 (Jean Chrysostome); ont dte 
contrólćs directement ou d’apres les indications precises de catalo- 
gues: Borgia arabe 200, ff. 7^-72*. n. 27; Mingana syriaąue 464 
(karśuni), ff. n. 11; Paris arabe 132, ff. 92 v -i02 r , n. 7; Parts 

arabe 144, ff. i v -8 v , n. 1 (avec attribution a Jean Chrysostome). 

C’est encore, apparemment au moins, de la meme pi£ce qu’il 
s’agit dans: Paris arabe 151, ff. IT7 V -I23 V , n. 11; Paris arabe 265, 
ff. I32 v -I50 v , n. 12 (= traduction faite par Nicon, eveque de Manbig); 
Paris syriaąue 2^g (karśuni), ff. 377 T -3$y, n. 85. 

Ine.: c_J-l * iS —* ^ ę^b^-l 

CJJJJ . apL*j aU j ^jj JT (_j jiś blS"” LiN ■ Sbl j* a«* 

S v * 5 "" l*AA ó j . Sbl jA A-i (^JJI Ól U 

• liliami 

Ó mes freres, et ó mes bien aimes, ne preferons rien a la cha- 
rite dans laąuelle il n’y a pas d’hypocrisie, car nous pechons tous 
beaucoup chaque jour, (chaque) nuit et (chaque) heure. C'est 
pourquoi nous devons acquerir la charitć dans laquelle il n’y a 
pas d J liypocrisie, car cette charite couvre la multitude des peches. 

Des.: . aj ji)b C-jlł ja t—J-b C-j 1 _i!lj ja awI ó*V 

aJUVI Jai>- Ailill »jj> j . SjaM b jlcl t* 

j-$\j k_^Ul 

OlJ k.. ,ó«i j. AwaP <_Ju . « 4 >-l 

. b»l., L ‘iS Lo 1 p 1 * * 1 44)1 b^j 1 bi j &A i 

. ^Jp JIJaj 

Car Dieu est 1 ’amour, et celui qui demeure dans 1 ’amour 
demeure en Dieu et Dieu en lui. Combien sont nombreux, et 
grands, ó frćres, les fruits de 1 ’amour! Et qu’il (= le moine?) 
s’attache a ces trois (principes): la gardę de la foi sans la laisser 
souiller par les ineroyants, la haine de toute formę d'idolatrie, 
de badinage et d’amusement, et qu’il ne soit ennemi de personne 
et que le soleil ne se couche pas sur sa colere. Et que nous nous 
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pardonuions les nns les autres nos offenses, afin que notre Pere 
qui est aux cieux nous pardonne nos offenses, eomnie l’a eommande 
Notre Seigneur le Christ. 

Ceci <est> un discours sur l’amour divin. Amen. 

5 (ff. i8i v -i 89 v ) Sans titre. Suitę de la piece precedente. 

En grec: Assemani, Ephraem graece II, pp. 211-222; voir aussi 
CPG 3945 - 

En gćorgien: memes references que pour la piece precedente. 
Autres temoins arabes: Id. 

Ine.: . ® -i*il SJ^jUJIj <ó^Jl (j*- ę*— j* 
j!JI jUl Ljj Vj jp^I ^jJl (J JJDjj jl U 

i Jia.) £i lii <UJl ^*>1 ii li ij JJ 3 j I J^* ó . lila! V 

. C^jsLiJI 

Retournons, ó mes bien aimes, a parler de la penitence et 
du jugement a venir, car nous devons penser jour et nuit au der- 
nier jour et ne pas oublier le feu qui ne s’eteint pas. Que la parole 
des psaumes soit toujours sur ta bouche, car le nom de Dieu, 
quand il est invoque, chasse les demons. 

Des.; • Jl* U^jI j ■ cii lj —J ■ Jl* 

<1*1 J>S\$ 9 jillj I dJJ . LaH>- C-jI ItA^I 1 .*-i l . I j> aJś)I V jl (jl 

• ,_r-*l . ^aIiAII tJi 

11 a dit: Revenez a moi et je reviendrai a vous. Et II a dit 
encore: Celui qui vient a moi, je ne le rejeterai pas dehors. C’est 
Toi, notre Dieu; c'est Toi, notre createur. A Toi la louange, la 
puissance, 1’honneur, 1’adoration et l’action de graces, pour le 
siecle des sieeles. Amen. 

6 (fi. i8ęi v -i9i r ) Sur i,a cratntk dk Diku. 

(*) [ <U)I Ałlii JLill »ly jU J ji 1 


fi) Restitue d’aprós l’Index initial. 
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[<Extrait> des discours du saint mar £phrem ( Fram ) sur la 
crainte de DieuJ. 

En grec: Assemani, Ephraem graece I, pp. 292-296, 1 . 28; voir 
aussi CPG 3935(2). 

En georgien: voir Garitte, Catalogue Sinai, pp. 284-285, u. 8; 
Outtier, Recueils georgicns Ephrcm, p. 123 (= Recueil IV, n. 8); 
CPG 3935 ( 2 ) et 4145(14). 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAE I, p. 430, 11 . 25-27. 
Cette piece fait egalement partie (n. 22) dn Recueil ephremien 
arabe des 52 homelies: voir Assemant, BO T, p. 153, n. 22 (d'aprós 
Vatican arabe 67, S. i87 r -i92 r ); CurETOn, Catalogus, p. 27, n. 18 (22]; 
Saiiir, Homilien-Sammlung, p. 63, n. 22; Id., Recueil 52 Homelies, 
PP- 315 , 320, 326, n. 22. 

Ine.: ( 1-iS”" ) diii . 4—yJj jlUJl ii Ji (_£-Ul bjis> 

IJI Ailai-I jjjj c_£-Ul b j . ajLa- ^Cl ^JS”" sJLJjb jU? 

. liUai-l jilż-j i—ldaJI ( 1 -iS”" ) Jdf- dl)l 


Bieulieureux celui qui a abandonne le monde et s’en est 
eloigne et dont la meditatiou est avec Dieu tous les jours de sa 
vie. Bienheureux eclui qui a deteste le pćclie mauvais et en a 
eprouve du degout, et a aime Dieu qui est bon et pardonne les 
peches. 


Des.: >A »^11 aL ikij i JC-u ^J |%-f I I <j‘ 

£J*I j>--( I ) b ^ l 5 d-U* 1 c-Ą? CjjII — >■ j j 

Jp- ^ ^ (JJj Jo cJa-S" . (JIJaj “ill ja 

di ^jajJIj Sbb^Jij »j^ib j\>- (j dJLau -tiul . di>-l 

. U! 


Beaucoup pensent qu’ils vivront de nombreuses annees et 
soudainement la mort arrive et emporte leur espoir. Place la mort 
devant tes yeux en tout ternps, ó mon frere, erains Dieu et la 
separation. Comment te presenteras-tu devant le Christ? Qu’en 
tout ternps ta lampę soit remplie. Examine ton ame en tout ternps, 
dans le jeune, la priere et les larmes, et louange a Dieu toujours. 
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7 (ff. i9i r -i95 r ) Sur ceux yui meprishnt i,e jeune. 


■ ^ i . . I 1 1 J t *^J Ali J ^ I jb i' S ' ^ y*J AaII { ^yA 1 AA 

Ccci (est un extrait) des discours du saint mar fiphrem 
(Frant) sur ecux qui meprisent les jeunes. 

En grec: non retrouve. 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, p. 424, U. 21-23; 
ajouter: Milan Antbrosienne X. iq8 Sufi., ff. 82 v -83 v , voir Sauget, 
Homeliaire Ambrosienne, p. 438, n. 24, et CPG 4161(3). 

Inc.: J —>_j . (£?>_) A^J-lj J— ■f- £ 1 * 2 j (^All Jjj 

»L*aJl> . AjJ-l J,j ,J>o ^L*aJl> . (_£2>j aJI JjJL j ^11 J^jL 

. 4 J 0 I ^— l^ł Ól JA ^jAll**l 

Malheur a celui qui fait du mai le bien et du bien le mai. 
Malheur a celui qui meprise le jeune et dit que c’est <quelque 
chose de) mauvais. Grace au jeune, Adam est parvenu au paradis; 
grace au jeune, Moyse est devenu digne de parler a Dieu. 

Des.: -b-Li . ^1_tli oJgpl j_£AJI Jl tali j»iapl l* k—>j L 

G-j aJ <_£AII . JJ^II jZ j Jbill J,l J_JA j_£All . ęóf- (j^lj 

. jlull ^_A Alp £yl) <—JjJl) 

O Seigneur, combien grand est le combat que tu as reserye 
aux hommes! La peine est lourde, mais le salaire est grand. Celui 
qui descend pour le combat s’attend a reeevoir la couronne. Celui 
qui place son espoir dans le Seigneur, la preoccupation du monde 
s’eloigne de lui. 

8 (fi. 195^-1991-) Sermon. 

. AaJI »l ji (_£ J j» aIśp sAa 

Ceci <est> un sermon <extrait> des discours du saint mar 
Lphrem (Frant). 

En grec: non retrouve. 

En georgien: voir Garitte, Caialogue Sinai, p. 135, n. 10; OuT- 
tier, Recueil georgien, p. 44, notę 11; CPG 4145(13). 
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Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, pp. 424, 11 . 26-28, 
432, 1 . 5; CPG 4164(3); ont ete contróles directement ou d’apr£s les 
indications prćcises de catalogues: British Museum Arund. Orient. 21 
(arab. christ. 25), ff. H4 v -i20 v , n. 15; Borgia arabe 200, ff. 66 v -68 v , 
n. 24; Sbath 38, ff. 45 v a-48 r a [pp. 89-94] (karśuni), n. 16; Mingana 
syriaąue 464 (karśuni), ff. 58 v -63 v , n. 8. 

Inc.: IdL?- ( ? ) óN jj-£ jl LJ jjkUj (!)[ JU] 

Jj-Jj . jlUll 'j* IbJ 21 ! lijA . ęjj J5" J 

jl j-u^ll j^Jj I Aa „ i,L>L mA-I J^p ^ j^ |ll*ll lAwjut 

. Jl łjjJl Jj iS J. luCl 

[II a dit:] Nous devons nous affliger, car le cours de notre 
vie diminue chaque jour. Voici que les jours passent pour nous 
chasser du mon de. 14 ’aimons donc pas nos ames de 1'amour du 
monde, mais empressons-uous vers les bonnes oeuvres. La tris- 
tesse la plus grandę, c’est que nos jours vont en arriere, et les 
peches en avant. 

Des.: dJJi 1 j> ^*j Ajj—d! IjA; jMl ^ Jl— 

SL>- jJJ Ji] Lc I 0*yij . _jdl «_ LŁł> bJL>- jUj JT . j aLjJj 

( IdS”" ) Aj'}/! Jl L>*~-Jl jJJ . U jU- L5" Iaj.jĄ jAa-I aULs 

• 

Allons, a partir de maintenant, commenęons <a pratiquer) 
la penitence. Et quand tu crois (liii .: vois) qu’elle existe deja, 
peut-etre n’existe-t-elle pas encore. Recherchons la penitence tout 
le temps de notre vie. Et maintenant qu’il ne te reste que peu a 
vivre, sois atteutif a ne pas mai la passer (= la vie), comme celle 
qui a precede. A Dieu la louange pour 1'eternite des eternites. 
Amen. 

9 (f. i99 rv ) Sur i/amour. 

• J*f'> > <_ r *q AiJl J ji jjA 


(9 Restitution conjecturale. 


29 
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<Extrait> des discoura du saint mar Ephrem ( Frani ) sur 
1’amour. 

En grec: non retrouvć. 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAl, I, p. 429, 11 . 30-33; 
on peut preciser, au moins d’apres l’incipit, 1’identite de texte avec 
Paris arabe 151, ff. I48 r -i53 v , n. 14, qui selon son titre doit englober 
aussi la piece suivante de notre manuscrit. Voir aussi CPG 4160(8). 

Inc.: y jflj ^ Jl# l£*L?-I L 

J ś y*j dJ-*ji JT y jl jlA* 

i^yjZj -L^J 1 A—J 1 i—J yśL* yb * db-d*** dbod-b—1 

. jh ^) Cci u*y^ 

Ó mes bien aimes, Notre-Seigneur a dit que toute la loi et 
les prophetes sont coutenus dans deux commandcments: tu aime- 
ras le Seigneur ton Dieu de toute ton ame, de tout ton coeur, et 
de toute ton intention, et tu aimeras ton prochain comme toi- 
meme. 11 est eerit qu’une loi n’est pas <faite> pour les justes, mais 
que la loi a ete etablie pour les impies. 


DeS.l A-i i Aj*y£^laj V C —>- y j _»UI Jaj?- (_ju *y j 

Jaj?- UAjI yy*j . ^l-tś ^JłJI J-5 .Jl IJa £~*s>l Jl# 
jl ajjl aIaI dJJJJ# . ó jP ell—J--II ^1 lp-0 "VI jki" <jo- y _j^Ul y\ 


• ***** y j^bJI AjJj ^Jp 


Et Joseph observa intćgralenient la loi lorsqu’il ne se soumit 
pas a sa maitresse, car il a dit: Comment ferais-je cette mauvaise 
action, et pecherais-je devant le Seigneur? Et Moise egalement 
observa le commandement de la loi quand il refusa d'etre appele 
fils de la filie du pharaon. Aussi Dieu l’a-t-il rendu digne de lui 
remettre dans les mains la loi pour son peuple. 


10 (fi. i99 v -2oi v ) Sur le je^ne. 

P^aJl Jp 

Sur le jeune. 
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En grec: non retrouve. 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, p. 429, 1 . 39. Se 
reporter aussi aux references donnees a propos de la piece precedente. 

Inc.: j' — j A ^*aJl 

. IjJjJI ^ J> ja j JjIIL* jaj . L*-~Sl (_$ 

jl UE* Jjśll (Jt 4 Cf* Jj 4 ^ |l IdAj 

, 9^4 j+ćj (ji-iJI J^!l ć^* 

Le jeuue pnr est acceptable devant Dieu et il est conserve 
comme un tresor dans le ciel. C’est une arme contrę le mauvais 
et un bouelier qui reęoit les fleehes des ennemis. Et cela, je ne le 
dis pas de moi-meme, mais ce sont les Eivres saints qui nous 
informent que le jeune pur est une aide pour tous ceux qui le 
pratiquent. 

Des. I b—j _) ^-A (_£-Xll Jj 1^-4 1^®1 1 —2»—1-4li 

jAj Lb» ( j—J -L —ifj *b>- il 

^Luaj j ^y*a> jl b ja\ jAj bl-ipl t_[iu j . j ja y&ii óji -^j 

. 4>-La!I i_l,j L*_L; ^ a^E <j\?- ( J5” (J 

Quant a 1’ordonnateur de notre livre (de vie) a nous, il est 
plus fort que Michel, c’est notre Seigneur Jesus-Christ, qui est 
venu, s’est incarne et a souffert, dans le corps qu’il avait revetu 
de nous, et II vient en aide a ceux qui se voueut a 1’ascese (ou 
a la virginite) et qui jeunent. Et II vaine nos ennemis, et II nous 
a ordonne de jeuner, de prier et de veiller en tout temps, afin 
que par la force du jeuue, 11 nous fasse parvenir au repos. 


11 (fi. 20i v -2o6 r ) Sur la pri±rE. 


Sur la priere. 

En grec: non retrouve. 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, p. 430, 11 . 2-5. 
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Inc.: lj_jl_ fi S^AsaJb *1—«JiJI b*i/l . ś^L^II v_ JLłM Sjliu 

jliiO jo U«ajl j (jol^JSlI iOLs a^LaJl . jI)I iS-^i Oli b jil 
. jlkJ-l 0 >-Jo i_s*J (boli ^IbJl OJapl 

La purete du cosur c’est la priere. Les anciens peres (ou pa- 
triarches), grace a la priere, sont deyenus plus puissants devant 
Dieu. Par la priere, les dons (d’Abel?) furent acceptes; c’est elle 
encore qui a eloigne le deluge (= Noe). C’est elle qui a donnę 
des flis aux steriles (= Sarah, Annę). C’est elle qui a renyerse 
les murs (de Jericho). 

ji OlDes.: lj—iS^I —> ^~?-l jjj 

S^AsraJl y—fi- Cfl\ <j* . t.^^1 -*J0l j*i ^^J 5 "b (Jj^Jaj 

j i yo- J 5 ” (Jj Al) O-tS"” U ^aI . 4 ^-L^Jl jLa^b l$-*jJlj aLjśJI 

. <j (jAi 


Et si vous aimez et m’obeissez, vous mangerez les biens de 
la terre; mais si vous ne m’obeissez pas, la guerre vous mangera, 
car c’est la bouche de Dieu qui parle. Des maintenant, affectionne 
la priere pure et accompagne-la des bonnes oeuyres. Tieus compte 
de ce que je t’ai eerit, et rappelle-toi de moi en tout temps dans 
ta priere. 

12 (ff. 2o6 r -2o9 r ) Sur i/humiijte. 

^La-J*yi J>0 

Sur 1 ’humilite. 

En gree: non retrouve. 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, p. 430, 1. 5. 

Inc.: y '‘j-fiJi J— ^ 

. j!l dJlj jA . dl j> <C*» f a ajbMj ■ dlj^^l 

. <W2_b*-j <Ull U<śjl ^UAJ^b ^ J 

L'humilite est un bien en tout temps, et elle sauve ceux qui 
s’y astreiguent, de toutes les afflictions. Ses fruits sont innom- 
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brables et d’elle nait la boute (ou la saintete). Elle engendre la 
douceur. Par 1 ’humilite, Noe plut a Dieu et il le sauva. 

Des.: fiji . óLJ -1 <— J jjj ^tli ta 

j*-* tl ij . “U 

jjol y y^>CA j>- 

. 0jlc tl odA ^1 

Abraham s’attacha a (Ztó. : se rapprocha de) 1 'humilite et il 
lierita la terre de la vie. Le Seigiieur eleve les humbles et il humilie 
les superbes. Les humbles sont patients, misericordieux, doux, 
justes, zeles, sages, intclhgents, calmes, compatissants, indulgents 
et beaux. Bienlieureux cclui qui aime cet arbre dont ces <vertus> 
sont les fruits. 

13 (fi. 209 r -2ii r ) Sur les moines. 

óLa ^11 

Sur les moines. 

En grec: non retrouve. 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, p. 429, 1. 18. 

Edite d’apres ce manuserit par K. Samir, ( x ) dans Risdlat 
al-Kanisah, 7 (Minia, 1975), pp. 34 6 - 35 °), 393-397 et 458-46E 

Inc.: 3 -? ( a )[ »>■<'> L .] £\p 

y* L~oyta ( ^łj . ^ ^y*’ * u* 

, 1 1 j-< £ 

Chassons, [ó freres], et eloignons de nous 1 ’impurete et re- 
vetons le vetement nuptial. Soyons assidus a la priere afin que 
nous obtenions (?) une augmentation de la crainte <de Dieu). 
Purifions nos cceurs des affaires du monde, afin que nous voyions 
le Christ dans sa gloire. 

Des.: . _• ^a ^JjJI _ołJI Jai-I SjA*!l 

ISj 3 -Vlj C-j1 AU U-j \y\ j*yi y* 

p) II me signale qu’il prćpare Tedition de tout le Dossier ephre- 
mien de ce manuserit. 

( 2 ) Restitution conjecturale. 
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4 ’j*' • uyJ^-' ó 4 

• Ć£*f ■ yo i_U ‘^-“■^ *Ń • ćy 

Aime la virginite, le sort ( ou le partage) heureux qui met 
au rang des anges du ciel. Des maintenant, lis (ou medite) ce que 
je t’ai ecrit, toi et les freres qui aiment la virginite. Eloigne ton 
ame des moqueurs. Lis, apprends, sois żele, et recueille-toi (?) 
dans la loi du Seigneur en tout temps. A Dieu la louange pour le 
siecle des siecles. Amen. 

14 (fi. 2ii r -2i4 r ) Sur la p£nitence. 

• o~t ó* 

<Extrait> des discours du saint mar Ephrem (Frani) sur la 
penitence. 

En grec: non retrouve. 

En georgien: voir Garitte, Catalogue Sinai, pp. 132-133, n. 5; 
Outtier, Recueil georgien, p. 43, notę 5; CPG 4145(10). 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, pp. 424, 11 . 31-33, 
431, 11 . 8-9; CPG 4164(1); ont ete contróles directement ou d’apres 
les indications precises de catalogues: Borgia arabe 200, fi. 69 v -7i r , 
n. 26; Sbath 38 (karsunt), fi. 49 r a-5i r b [pp. 97-100], n. 18; Ibid., 
fi. r93 v a-ig5 v a [pp. 385-389], n. 60 (= doublet, traduction arabe 
differente); Mingana syriaąue 464 (karsuni), fi. n. 10; British 

Museum Rich. 7206 (karSunl 4), fi. 6o v -63 v , n. 15; Paris arabe J2, 
fi. 28 r -3i r , n. 5. 

Inc.: <—_S- i jI)I S.sL_>p ój»b y ydJI 

. a~L»lj óij 0 yfr£ Oli <b^>- JiU ji)l jlł . 

. ^ jJI (J y jJlj ^y Ji Jj j ji)l uJs y>- Uśrld i 

Ceux qui veulent servir Dieu, qu’ils choisissent (pour eux) 
la crainte de Dieu tout le long de leur vie. La crainte de Dieu, 
en effet, est comrne un fer de lance a deux tranchants qui coupe 
tous les desirs mauvais et vicieux. Choisis la crainte de Dieu, et sou- 
viens-toi du jour de la rćsurrection et du jugement au dernier jour. 

Des.: i ;JL« ^y y L jVli 

UjjJj bJ Ji y$i 1—ds<aJl j . SU-I U j (Jj b j$ :> 
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<bj 4-ili b_ij ^*dS ęJ^J 

. . wbVlj jy\ U^Jl Ajli r- 


Et maintenant, ó fils de l’Eglise divine, au jour du vendredi, 
on nous a pris Celui qui s'est souvenu de nous, et, le dimanche, 
11 nous a donnę la vie. La croix est notre force, notre salut et 
notre lumiere, levons-nous et tenons-nous debout ensemble, et 
adorons le lieu des pieds de notre Seigneur Jesus-Christ, car U est 
notre esperance et en Lui se rejouisseut nos coeurs, et en son saint 
nom nous avons place notre confiance, maintenant et a jamais. 
Amen. 


15 (fi. 2i4 r -2i5 v ; M i r ) Pour LES MOINES. 


óLa^AJ 4I2P^4 

Parenese pour les moines. 

En grec: non retrouve. 

Autres temoins arabes: a) sous le nom d’ErHREM, voir Graf, 
GCAL I, pp- 424, 1. 40, 429, 1 . 19; ont ćte contróles directement ou 
d’apres les indications precises de catalogues: Sbath 38 (karśuni), 
ff. 73 v b-75 v a fpp. 145-149], n. 26; Mingana syriaąue 463 (karśuni), 
fE. 22 v -26 r , n. 4; b) AnokymE: British Museum Rich. 7206 [karśuni 4), 
ff. 35 v -32 r , n. 6; Borgia arabe 200, ff. 97 v ~99 r , n. 37 (traduction arabe 
differente). 

Inc.: ( ? ) Jj oN aJO 1 1_-AL \j 

. AflAi-b jlUJl t y* <uAl Jajś^ -J bj A y . ^iiJ! 

j jb dJLł JjC£J S jąź 

. dJd); L2 j 


Ó mes freres, l’amour du monde provoque la colere de Dieu, 
car il trouble 1 ’esprit et il enleve le regard. Et celui qui veut grandir 
dans le combat, gardę son ame du monde, dans la verite. Aban- 
donne le desir de la chair afin que le feu de la naturę ne s’enflam- 
me pas en toi; comprime ton ventre par la faim et la soif, afin 
que tu n’oublies pas le souyenir de ton Seigneur. 
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Des.: dJLL- I_jj—«j bid t_,.h^ll J|jJj <j* ^jl—:>■ tliłap tilLj V 

^ Jjsll ti-J £45 j 1^_> Jj ti tllLA V . lik-* iSlde-l 

, jLaj^\>- ^* Al ^c- wJl . til d-L“^ 1 - ó ^^j V 3 ii bid 

Que ton esprit ne (t’)entraine pas en dehors du chemin de 
la croix afin que tes ennemis ne deyiennent pas plns forts que 
toi et qu’ils ne te ravissent ton tresor. Ne marche pas sur un che¬ 
min battu par le vent (?), et n’abandonne pas le sanctuaire, afin 
qu’il (= le vent?) nc te blesse pas et qu’il n’y ait pas de guerison 
pour ta blessure. Gloire a Dieu de la part de toutes ses creatures. 

16 (ff. M i r -3 r ) Sur i.k combat spirituel. 

^1^1 [j aL-^l] JjśJl ^I ji jU J ji (!) J* LlIj 

Et encore, <extrait) des discours du saint mar Ephrem 
(Frani) sur le combat et la lutte spirituels. 

En grec: non retrouve. 

Autrcs temoins arabes: voir Graf, GCAL I, pp. 430, 11 . 6-8, 
431, 11 . 3-4. C'est en fait notre manuscrit signale a la fois d’aprcs l’In- 
dex du Strasbourg 4226 et le contenu du Mingana Christian Arabie ę3. 

Inc.: dlii* ,j—• ^dl dli L_* 5 ~ bil Ji« L _ r «J ( 2 ) [ li ] 

dllj Ji* (jlL- Ji* d JS-G«-JI { j>c^A LII . Ali I 

. j^jJI ^ LiU- 

Ó mes bien airnes, il n’y a personne comme notre Dieu, se- 
lon ce qu’a dit le prophete: Qui est comme toi, ó Dieu? Notre 
Dieu est digue de 1 ’adoration, et adorons-le comme createur, et 
aimons-le comme pere, car II nous a crees au debut pour le salut. 

Des.: . Jli dl——>l LI bUli aI>-I ^ d j— M 

Ia* ^I 1 ..^? 1 ^ (^dil Alf A^xd \i , t_jjll Iaa c 1 ^ ^^* 

. ^jv*l . j ^AAjl J| ^*^dl 4J (^dll 11 p Lj <LaA 


f 1 ) Restitue d’apres l'Index initial. 
( 2 ) Restitution conjecturale. 
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Voici 1 ’apótre qui gćmit a cause de lui ( ou de cela?) et s’ecrie 
en disant: Moi, je suis un homme malade, qui me delivrera de ce 
corps de mort? La grace de Dieu qui nons a sauves en lui (l’a- 
pótre) et qui l’a sauve en nous, par la grace de notre Seigneur 
Jesus-Christ, lui a qui <convient) la gloire pour tous les sieeles. 
Amen. 

17 (ff. M 3 r - 5 v ) CONTRĘ LR RIRE. 

jl <_~»l^l] V aJI i y_ JjiJl jL J y \js}} j 

• W ZjH.3 Jl 

Et encore <extrait> des discours du saint mar Ephrem 
[Frani) sur le fait que le moine ne doit pas rire ni etre dans la 
joie, mais <qu’il doit) pleurer et se lamenter sur lui-meme tou- 
jours. 

En grec: Assemani, Ephraem graece I, pp. 254-258, 1 . 8 (jusqu’a 
erayrep toO y.óopou) ; Heffening, Griechische Ephraem-Paraenesis II, 
pp. 62-78; voir aussi CPG 3933. 

En georgien: voir Garitte, Catalogue Sinai, p. 133, n. 7; Out- 
tier, Recueil georgien, p. 43, notę 7. 

En arabe: publid par Heffentng, Griechische Ephraem-Parae¬ 
nesis I, pp. 94-119. I/edition est basee sur notre manuscrit alors en 
possession de K. W. Hiersetnann. 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, p- 430, 11 . 15-24; 
on peut ajouter, apres contróle sur microfilm, Sinai arabe 549 (X e s.), 
ff. 22i r -223 v (traduction differente). 

Cette piece fait ćgalement partie (n. 20) du Recueil ephremien 
arabe des 52 homelies: voir Assemani, BO I, p. 153, n. 20 (d’apres 
Valican arabe 67, ff. I79 r -l82 v ); CuRETON, Catalogus, p. 27, n. 16 
[20]; Samir, Homilien-Sammlung, p. 63, n. 20; Id., Recueil 52 Ho- 
milies, pp. 315, 320, 325, n. 20. 

Inc.; 4 —d . I ja i jkl J\ (j—4) »_jI j >■ Jjl 

(JJ OJi dJLil j*-lpti IJa y *■ y dJL-jd O^^ul Col ISj. .aI^I 

IJa y <d)l y 11?j JljJ I J)»p 

. 0_jll 
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La premiere ruinę de 1 ’ame du moiue est le rire et la fami- 
liarite (TtappTjola). Ó moine, si tu observes qu’(en> ton atne il 
se trouve quelque chose de cela, sache que tu es paryenu au fond 
du mai. Ne cesse pas de prier Dieu et de tliumilier devant lui 
jusqu’a ce qu’il te deliyre de cette mort. 

Des.: . ^~jł ^ 

\ę>- Ja JŚ ^1 (_£«-Likp-l ^*1 . ^ j>■ J)\ k—>j Ij tAot Jj 

Ai ^11 jji . ^Ai ^]1 (_^ vjŁ) 

(.bil d-L?>- l 3 j^ br 4 l • 4 -jAj !1 śj 4—>51 4 X»llsl 

. jjv*T . Ij 

Et moi, je Te supplie, ó Sauveur, de ne pas me livrer defmi- 
tiyement a mes ennemis. Mais Toi, ó Seigneur misericordieux et 
genereux, qui ne gardę pas rancune, ressuscite mes membres que 
le peche a renverses. Vivifie mon ame qu‘a tuee la transgression 
de la loi. Ulumine mon cocur qu’a obscurci le desir mauyais. Et 
delivre-moi de toute oeuyre mauyaise, <afin que) j’apparaisse dans 
ton amour parfait, ó mon Seigneur Jesus-Christ, Sauveur du 
monde. Amen. 

18 (ff. M 5 v -8 r ) Questions sur la Pdnitence. 

• i 1 ) (. ^ ) t_r~i f ^ j* jL* Jj* J* I*Aa 

Ceci (est un extrait) des discours de mar Ephrem {Frani). 
Questions sur la Penitence. 

En grec: non retrouye. 

En georgien: voir Garitte, Catalogue Sinai, p. 135, n. 9; CPG 
4x45(12). 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, pp. 424, 11 . 37-38, 
431, 1 . 19; CPG 4164(2); ont ete contróles directement ou d’apres 
les indications precises de eatalogues: Mingana arabe chretien 204 
(add. 132), f. i rv (= le debut seulement); Borgia arabe 200, ff. 84 v - 
86 r , n. 32; Sbath 38 (karśuni), ff. 57 r b-59 r a [pp. 112-116]; Mingana 
syriaąue 464 (karśuni), ff. I07 v -in r , n. 16; Parts syriaąue 23ę (kar¬ 
śuni), ff. 385 r -393 r , n. 86. 

(') Addition basee sur le parallelisme de la redaction dans l'Index 
initial. 
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Ilic.: _ff ^ ^ Jl_si *1 ji I j* t\s? 

. 1 lii Li . 4J JlSi i j ~.j Juli ę\jł AjU-l . i)jJI t-Ual 

»wjl^j ^jA JŚ\ (^IjU ap- (_£hJI lit . (^“Ij J*** {j* I t^ljl^ 2 ^ lii 

• 

Un homme vint aupres de mar Ephrem et lui dit: ó mon 
Seigneur, revele-moi comment je dois rechercher la penitence. 
Mar Ephrem lui repondit et lui dit: ó mon iils, moi seul, je suis 
pecheur. Moi, je suis celui dont les (iitt.: mes) peches sont plus 
nombreux que lcs cheveux de ma tete. Moi, je suis celui dont les 
(,litt .: mes) peches sont plus nombreux que la poussiere de la terre. 

Des.: • óij —jt-l-^j I—(7 I j-i I 

|V^*IjI_^ 1 • 1 i*** ^ 1 ■ ł ^f. l» .J I Ip 1 —b 

jt ai)l ^tj-J.1 JLJ . ^Tja o j* SaUl at-U-io IjA lis 

. . sfrLs-l j aLis^t ęA 4bJC ^ Ibk-ij bA>- j>_ 

Bienheureux celui qui a lu ( ou medite) les l 4 vres et a agi 
en conformite avec eux et a enseigne aux autres. Celui-la sera 
appele grand dans le royaume des cieux, et Notre Seigneur et 
notre Dieu Jesus-Christ nous donnera ainsi qu’a vous, des cceurs 
purs et des ames transparentes (?), par 1’iutercession de <notre>- 
Dame mart Marie. Demandons au Christ, lils de Dieu, qu’Il ait 
pitie de nous et qu’Il nous place a sa droite avec ses elus et ses 
bien aimes. Amen. 

19 (ff. M 8 rv ; L i r -5 v ) Sur la Mori et le Diable. 

. Ojlk-JLlI jjp aJli 'j* JJslI ^l^,i jla ijA LA>t Iea 

Ceci <est> encore <un extrait> des discours du saint mar 
iSphrem [Frani]] il l’a prononce sur Satan et la Mort. 

En grec: non retrouve. 

En georgien: texte publie avec traduction latine par Garitte, 
La Mort et le Diable, pp. 138-156. Voir aussi In., C.atalogue Sinai, 
p. 287, n. 14; Outtier, Recueils georgiens Ephrem, p. 123 (= Re- 
cueil IV, n. 14); CPG 4145(1). 
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En arabe: I,es deux fragments de ce texte ont ete publies in- 
dependamment: Celni de Leningrad (ff. L i r -5 T ) par KrAćkovSKij, 
Novozavjeinyj apokrij [cite plus haut, p. 429, notę 4], pp. 255-261; 
celui de la Collection Mingana (f. M 8 rv ) par Garittf,, La Mort et le 
Diable, pp. 156-158. M. le Professeur Garitte a publie en outre, Ibid ., 
pp. 159-163, la traduction latine du texte edite par I. Krackovskij. 

Autres temoins arabes: voir Graf, GCAL I, pp. 425, 11 . 16-21 
et 428, 11 . 1-2; Garitte, La Mort et le Diable, pp. 133-134; Sauget, 
Homeliaire Ambrosienne, pp. 455-459, n. 61. 

Inc.: ^ jljJ_<L> (_£dJl liii y ay-\ L 

tjylj sliLij \j 1 j - l 1 lj-L***< y ólS"" O, 

. £l_#l UJSClI 

Ó freres, qui est celui qui peut dire completement tout ce 
qui convient a propos de ce qu’il en a ete des miracles de notre 
Seigneur Jesus-Christ, ainsi que de ses signes, de ses prodiges, 
de ses guerisons et de ses preceptes qui ont ete accomplis aux 
jours de son incarnation sur la terre, par la puissance du Verbe 
eternel ? 

Des.; jL>Az\> . O^_Ll y* y\ r»..Ut o y 
4 *jI ^IjUS IdJI 9U-I j y ja UAjjłC bL»Łw* 

lAilj] óNt r-jj J «I ŚjJLiSl j J4J.I 4J (^jjl y?\£-\ 

• 0^ • Jlr*' • tli [j 

Et celui qui ne meurt pas dans sa naturę s’est approche de 
la mort. Rendons graces maintenant a Celui qui a souffert pour 
nous aiin de nous glorilier dans la lumiere de la vie eternelle, qui 
est devant son propre Pere, a qui <convient> la gloire et la puis¬ 
sance par Jesus-Christ avec 1 ’Esprit-Saint, maintenant et tou- 
jours et pour le siecle des siecles. Amen. Amen. Amen (*). 

Bibliotheque Vaticane 

Cite du Vatiean 

Joseph-Marie Sauget 

(9 Je remercie tres cordialement le Pśre K. Samir qui a accepte 
aimablcment de relire la traduction franęaise des textes arabes et de 
me faire quelques utiles suggestions. 



Dialogo fra "ortodosso" e "nestoriano 
del Yaticano Siriaco 173 


Succede spesso che un manoscritto ben conosciuto e perfino 
citato nei manuali rimanga per secoli inedito. 

£ il caso del testo che pubblichiamo. 

Descritto gia nella Bibliothcca Orientalis e dal catalogo degli 
Assemani ('); citato nelle Storie della letteratura siriaca ( a ) ąuesto 
dialogo fra i rappresentanti di due cristologie tuttora viventi ci e 
sembrato meritevole di un’edizione. 

Al testo siriaco e a una traduzione italiana, premettiamo un 
saggio introduttivo cosl articolato: 

1) breve descrizione del manoscritto; 

2) analisi sommaria del contenuto; 

3) indagine sul genere letterario; 

4) criteri di edizione e di traduzione. 

Ci ripromettiamo di trattare in un prossimo articolo della 
localita e del monastero dove il testo ebbe origine e di una even- 
tuale identificazione delhautore. 

Ringraziamo ąuanti, eon la loro gentile eonsulenza, ci hanno 
aiutato in ąuesto lavoro. In particolare, ringraziamo Mons. Joseph- 
Marie SaugeT, che ci ha dato preziose informazioni codicologiche; 
i Padri Raimund Kóisert, Juan Matros e Paul Nwyia per averci 
chiarito il senso di alcune frasi del testo; il P. Ignacio Ortiz de 
Urbina che per primo si e interessato alla nostra iniziativa e ci 
ha incoraggiato a portarla a termine e a pubblicarla. 

P) J. S. ASSEMANT, Bibliothcca Orientalis Clemenlino-Valicana, 
Tomus secundus, Romae 1721, p. 307 a, b; S. E. et J. S. Assemani, Bi- 
bliothecae Apostolicae Vaticanae Codicum Manuscriptorum Catalogus, 
Partis primae, Tomus tertius, Romac, 1759, pp. 352-354. 

( 2 ) A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, 
pp. 276-277, n. 12. — Ignatyus Afram al-awwal Barsawm, Kitab al-lulu' 
al—mantur fi tarih al-ulum wa-l-dddb al-suryaniya, Halab 1956 2 , pp. 355- 
356 . 
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i) IL MANOSCKITTO 

II codice Vaticano Siriaco 173, cui appartiene il uostro testo, 
e cosi descritto nel Catalogo della Vaticana: « CLXXIII. Codex 
in 8„ bombycinus, foliis 158. constans, Syriacis literis exaratus, 
inter Codices Orieutales, ab Andrea Scaudar in Vaticanam Biblio- 
thecam inlatos, olim Vigesimus septimus» ( 1 ). 

I/unita del codice e data dal trattarsi di undici testi della 
Chiesa siriaca occidentale: scritti di Bar Ebreo o attribuiti a lui, 
trattati polemici contro i Siri Orientali, testi liturgici della stessa 
Cbiesa e scritti di autori da quella riconosciuti ( 2 ). 

I/intero codice e costituito di ąuaderni da 8 e da 10 fogli 
ciascuno. Mancano tre ąuaderni all’inizio. II Dialogo, che e il 
sesto degli undici testi compresi nel codice, costituisce la fine del 
ąuinto ąuaderno e occupa i fogli I 2 r -i 8 v . 

La misura dei fogli cartacei e di 165 mm. x no mm. 

La giustificazione o superficie scritta e di 135 mm. x 95 mm. 

I fogli I2 r -i8 v hanno in media 18 righi di scrittura ciascuno. 

Per 1 ’esattezza, 7 ne hanno 22, 3 ne hanno 23, 3 ne hanno 31 e 

uno solo ne ha 24. 

II Dialogo e trascritto da anonimo copista, senza datazione 
dell’epoca in cui e stata eseguita la copia. La datazione di tutto il 
codice proposta dagli Assemani nel Catalogo, owero deU’anno 1333 
della nostra era, si basa sulla somiglianza calligrafica eon altro 
codice datato della stessa Biblioteca( 3 ). 

11 nostro testo e scritto in serio, all’inchiostro nero e rosso. 
Le battute del Dialogo sono scritte in nero; mentre la rubrieazione 
serce a introdurre l’uno o l’altro dei due interlocutori. 

L 'incipit e riportato dal Catalogo e cosi tradotto: « A itallahae 
Presbyteri in Coenobio Saneti Zachae (Nicolai) apud urbem Calli- 

i 1 ) S. E- et J. S. AsSEmani, Bibliothecae Apost. Vat. Codicum Mss. 
Catalogus, P. Iae T. Ili, op. cit., p. 352. 

( a ) Ibid., pp. 352-354- 

( a ) « Is Codex, ut ex characterutn forma coniectari licet, exaratus est 
circa aunum Graecorum 1644. Chr. 1333. Eadem enim Librarii manus, 
ac eius, qui Librum Radiorum Gregorii Barebraei exscripsit; de quo vide 
Tom. I. Bibl. Orient, pag. 575. num. XI», ibid. p. 354. L’altro manoscritto 
siriaco, trovato dagli Assemani somigliante al nostro quanto alla scrittura 
e il Vaticano Siriaco 169, descritto nello stesso catalogo, S. E. et J. S. 
Assemani, Bibl. Ap. Val. Codicum Mss. Catalogus, P. Iae T. III, op. cit., 
PP- 344 - 34 b- 
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nicum, Traetatus adversus Nestorianos, per moduin interrogationis 
Nestoriani, et responsionis Ortliodoxi » ( x ). 

Dalie prinie parole sappiamo dunąue il uome dell’Autore e la 
sua qualita di monaco e di sacerdote in un deterininato convento. 
Sembrerebbero dati preziosi per identificarlo. Ne gli Assemani, ne 
Baumstark hanno tentato di basarvisi per farlo ( 2 ). 

Come abbiamo aceennato, dedicheremo a quel problema un 
altro articolo. 


2) Analisi deł Dialogo 

Come si puó vedere dal testo e dalia yersione, ai cui numeri 
progressiyi rimandiamo ordinatamente, si tratta di un dialogo 
polemico a domanda e risposta fra un aderente alla cristologia 
pre-efesiua, detta qui nestońana e un seguace della cristologia pre- 
calcedonese, ckiamata ortodossa. Rispettiamo la terminologia del 
manoscritto, benehe le preferiamo quella neutra di pre-efesino e 
pre-calcedonese, oppure di siro-orientale e siro-occidentale. 

Gli argomenti del dialogo attingono all’armamentario tradi- 
zionale della polemica fra pre-calcedonesi e pre-efesini. Non man- 
cano infatti la questione della teotókos, sia pure appena accennata, ne 
i rimproveri di corrompere la dottrina genuina della Trinita e 
deirincamazione, eon rispettive accuse di tetradismo, di duplicita 
del Cristo e di doppia filiazione, di conniyenza eon Ario, eon ApolU- 
liare e eon Kutichc. Da una parte o dall’altra si rinfaccia alkawer- 
sario di non salvare la divinita di Cristo o la sua umanita, la sua 
passione o la redenzione del genere umano. 

Ma analizziamo il dibattito, battuta per battuta. 

Inizia il nestoriano eon un aecenno al termine teotókos (I). 

I/ortodosso risponde aceusando Tawersario di credere in due 
figli (II, 1-2). 

II nestoriano pone allora sul tappeto una ąuestione epistemolo- 
gica o dell’adequazione dell'intelletto alla realta (III). 

f 1 ) Ibid., p. 353. 

( a ) (i Quum de Auctoris aetate et gestis nihil adhuc nobis constet» 
J. Assemani, Bibliotkeca Orientalis, op. cit., Tomus secundus, p. 307. 

«Moglicherweise eines... jakobitischen Priesters des Klosters des Mar(j) 
Zak(h)e (Nikolaos) bei Kallinikos, vou dem Vt 173 (14. Jh.) VI 0 eine 
dialogische Widerlegung von 16 Kin-wiirfen eines Nestorianers gegen die 
monophysitische Lelire yorliegt, ohne dass freilich etwas Positiyes zugun- 
sten dieser Identifikation beizubringen wiire » A. BaumsTAEK, Gesch. der 
syrischen Literatur, op. cit., pp. 276-277 n. 12. 
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Dopo due interrogativi deH’ortodosso (IV e VI 1-3) e una 
risposta su tale argomento (V) il nestoriano afferma che il Cristo e 
1 ’unione delle due naturę (VII). 

In tal caso, incalza 1 ’ortodosso, la communicatio idiomatum si 
applicherebbe alhunione (VIII 1-2). 

II nestoriano oppone il Cristo nato nel tempo al Verbo che e 
eterno, jłer mettere 1’awersario di fronte ałl’aporia di ąuattro 
persone divine (IX 1-3). 

I/ortodosso ricorre allusuale paragone delluomo composto di 
anirna e di corpo e tuttayia d’unica identita (X 1-6). 

Di nuovo il nestoriano invoca la proporzione logica fra ter- 
rnini e realta (XI). 

I/ortodosso insiste: se il nome e la realta, tu non salvi 1’unita 
del Cristo (XII 1). Se invece il nome non si identifiea eon la realta, 
allora 1 ’unita del Cristo che tu confessi e soltanto nominale (XII 2-4). 

E tu, obietta di rimando il nestoriano, eon la tua unita di natura 
non pretenderai che nel Cristo sia morta la natura divina! (XIII 1-2). 

Da cio 1 ’ortodosso prende lo spunto per affermare che tutto il 
Cristo ha sofferto (XIV 1-3). 

U nestoriano passa ad altro dilemma: o dualita delle naturę o 
mescolanza e confusione delle naturę nel Cristo, come vogliono 
Apollinare ed Eutiche (XV 1-2). 

Ma 1 ’ortodosso capovolge 1 ’argomento contro 1 ’awersario: 
nella stessa aporia cadrebbe chi affermasse 1’unicita personale e 
filiale del Cristo (XVI 1-3). 

Il nestoriano propone un secondo dilemma: le due naturę nel- 
1 ’unione o si annullano o permangono. Nel primo caso si professa 
1 ’eresia di Eutiche. Nel secondo si accetta la concezione nestoriana 
(XVII 1-3). 

Con il procedimeuto gia usato, 1 ’ortodosso rivolge 1 ’argomento 
contro 1’awersario: o le due persone si annullano nelhunione, con- 
fondendosi, o le due persone permangono e 1’unione costituisce una 
terza entita rispetto a loro (XVIII 1-3). 

11 nestoriano tenta una dimostrazione per assurdo: secondo la 
vostra concezione — dice alTawersario — il Verbo sarebbe unito 
alla carne, non di unita entitativa: affermazione dawero blasfema! 
(XIX 1-3). 

I/ortodosso risponde ancora con un retorqueo argumentum'. 
la stessa assurdita si verificherebbe nel caso della vostra conce¬ 
zione. Secondo voi infatti il Verbo non sarebbe unito alla sua 
carne di unita personale! (XX 1-3). 
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II nestoriano torna ad appellarsi alla logica: se la corporeita 
non e essenziale al Verbo, bisogna riconoscere neecssariamente 
due naturę nel Cristo (XXI 1-2). 

Proprio in base alla logica — ribatte 1 ’ortodosso — non puoi 
evitare 1 ’eresia della mescolanza delle due naturę (XXII 1-3). 

Se e assurda una sola natura — dice il nestoriano — anche 
la vostra cosiddetta natura composta e assurda (XXIII 1). Si 
tratta di unicita nominale o meramente accidentale (XXIII 2-3). 
Rcco perche noi nestoriani professiamo la sola unicita personale 
del Cristo (XXIII 3-4). 

Con il metodo usuale, 1 ’ortodosso volge Taccusa contro chi, 
l'ha formulata: se l’argomento vale per 1’unicita di natura, esso 
varra anche per 1 ’unicita di persona. Infatti si tratta o di annul- 
lamento della persona del Verbo, o di unione eterua, o di filiazione 
doppia, cioe di due figli; tutte assurdita (XXIV 1-3). 

Senza cercare nuoyi argomenti, il nestoriano nega che 1 ’unione 
di persona supponga rannullameuto delle naturę o ue implichi la 
mescolanza (XXV). 

I/ortodosso ribatte che 1’unieita non puo essere che di natura; 
altrimenti si tratta solo di unicita accidentale (XXVI 1-3). 

Quest’unica natura — obietta di rimaudo il nestoriano — 
sarebbe eterna o temporale. Non si pud sfuggire al dilemma senza 
cadere nell’eresia (XXVII 1-3). 

L ortodosso applica a sua volta la stessa argomentazione con¬ 
tro 1’awersario: cou la vostra uuica persona, voi nestoriani non 
evitate 1 'eresia di Ario ne quella di Eunomio (XXVIII 1-3). 

U nestoriano cerca ora nella Scrittura una prova a favore della 
sua concezione e cita Mt 28,19-20: il Cristo si distinguerebbe volu- 
tamente dalia seconda persona della Trinita (XXIX 1-2). 

Se fosse vero — risponde ad kominem 1 ’ortodosso — Piętro 
non sarebbe uno dei discepoli. E cita a sua volta la Scrittura, me- 
scolando Me 16,7 e Mt 28,7 eon Gv 20,17 (XXX 1-3). 

Di nuovo il nestoriano ricorre alla Scrittura per provare la 
sua tesi e precisamente alle due espressioni bibliche cosl diverse 
designanti il Cristo: figlio dcll’uomo e figlio di Dio (XXXI). 

Vortodosso conclude riconducendo per assurdo la concezione 
awersaria all’affermazione di tre enti completi nel Cristo (XXXII 
1-6). 

3) Ił gknicrk lettkrario 

Questa sommaria descrizione contenutistica e sufticiente a 
dimostrare che il dialogo appartiene al genere letterario della 
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polemica scolastica fra pre-calcedonesi e prc-efesiui. Ma accusa 
pure 1’assenza di elementi e di criteri intemi che ne permettano 
una sicura datazione. 

La stessa formula dialogica non lo pone in un determinato 
periodo storico. Era gia un dialogo per esempio il Liber legum regio- 
num redatto in siriaco ncl secolo III da un discepolo di Bardeysan 
di Edessa. La designazione di "ortodossi” per i pre-calcedonesi 
era gia usata da Severo di Antiochia ( 1 ). 

Al tetradismo contro cui polemizza il dialogo (IX-X) allude 
gia Filosseno di Mabbug, morto nel 523 ( 2 ). L’accenno ripetuto a 
una data problematica epistemologica (III, XI, XII, XXI, XXII) 
supporrebbe al piu un’epoca successiva a Filopono, morto poco 
dopo il 565 ( a ). 

Non sarebbe neppure dimostrabile che la dottrina esposta 
dal « nestoriano » di una duplice entita nelbunica persona del Cristo 
supponga un’epoca contemporanea o successiva a Babai il Grandę, 
morto dopo il 628 ( 4 ). 

(*) Cfr. Severi anlijulianistica, Refutatlo propositionum liaeretica- 
rum, Syriace edidit et latine intcrpraetavit A. Sanda, Beryti, 1931, 
pp. 131 e 198. 

( 2 ) « For he who counts another man with God, introduces a ąuater- 
nity in his doctrine and destroys the dogma of the Holy Trinitv» « For 
he became man by taking a body, and not by assuming a man whom he 
caused to adhere to his person; othcrwise, we would be introducing an 
addition into the Trinity. . . ». A. A. YaschalDE, Three Letters of Philoze- 
nus bishop of Mabbógh, Roma, 1902, pp. 103 e 142; 119 e 164. 

( a ) Citiamo solo un brano, ma varie sarebbero le espressioni di 
Filipono che il nostro Dialogo sembra cchcggiare, benche senza altrettanta 
eilicacia dialettica. « Si igitur, id quod dixi, ex duarum naturarum unione 
aliąuod unum evasit, ąuidnam est hoc unum? Merum nomen an realitas? 
Quodsi merum nomen est absąue reahtate, naturae unitae non sunt. .. 
Itaąue si naturae, ąuatenus sunt naturae, unitae sunt et ideo ex earum 
unione seu compositionc aliąuod unum factum est, jam non merum 
nomen hoc est sed realitas. Si vcro realitas, unum de duobus: Aut natura 
seu essentia hoc crit aut aliąuod accidentium, quae essentiae inhaerent. 
Quodsi hoc unum est accidens. . . iterum naturae ut tales unitae non sunt, 
sed earum accidentia... Ergo si naturae ut tales unitae sunt et ideo unum 
quod ex earum unione efficitur, non merum nomen est neąue accidens 
ąuoddam naturis inhaerens, necessario inde conseąuitur, ut hoc [unum] 
sit essentia vel natura... ergorecte confitemur unam esse naturam Domini 
nostri Jesu Christi post unionem. . . » Opuscula monophysitica Joannis 
Philoponi. . . Syriace edidit et latine interpretatus est A. Sanda, Beryti, 
1930, sir. pp. 9-10, lat. p. 43. 

( 4 ) «II faudrait... se garder de penser que la doctrine de la dualite 
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I personaggi storici citati esplicitamente sono soltanto: 
Cristo, Giovanni, Piętro, Ario (f 336), Apollinare (f c. 390), liuno- 
mio (f c. 394), Butiche (f 454). 1/ultimo in ordine cronologico 
permette soltanto un vago terminus post quem. Una determinazione 
cronologica piti precisa non si avrebbe neppure ąualora si accer- 
tasse a che epoca risale la versione siriaca della Scrittura da cui 
sono tratte le rare citazioni bibliche. In ąuesta sede non 1 ’abbiamo 
tentata. 

I/assenza di drammaticita e di concretezza del dialogo si deve, 
a nostro parere proprio al genere letterario nel ąuale il dialogo si 
inserisce. F,sso ha la tipologia della disputa aecademica. Secondo 
noi il dialogo ne costituisee la fasę dialettica susseguente l’esposi- 
zione di tesi. 15 la fasę che eontempla le risposte del difensore 
delle tesi alle obiezioni dell'avversario. 

U prendere lo spunto, per un’ulteriore istanza dialettica, dalia 
stessa obiezione dell’awersario: la ritorsione delbagomento con¬ 
tro il medesino obiettore: la netta negazione di quanto 1’altro 
ha detto o di ąuanto la sua obiezione presuppone, sono i procedi- 
menti stereotipi che anche la scolastica oceidentale del medioevo 
ha usato uelle sue dispute accademiche o defensiones, nelle ąuali 
era in uso la tipica terminologia del subsumo, retorąueo argumentum, 
nego suppositum. 

II tono abbastanza pacato della polemica e l’assenza di ana- 
temi o di epiteti oltraggiosi nei confronti delPawersario, a parte 
un « O disgraziati! » (X) neppure paragonabile a termini offensivi 
freąuenti in altri contesti polemici ( l ) si deve appunto al tipo di 
esercitazione scolastica che il dialogo rappreseuta. 


des hypostases a ete explieitee seulement par Babai et elaboree en reaction 
contrę la cristologie neo-chalcedomenne et les definitions conciliaires de 
553... La discussion qui eut lieu, peu apres la paix de 561, entre Justinien 
et les theologiens perses atteste que ces demiers etaient en posscssion 
d’une doctrine qui professait explicitement deux natures et deux hypos¬ 
tases » A. GuiLbAUMONT, Justinien et Viglise de Perse, in: Dumbarlon 
Oak Papers XXIII-XXIV (1970) pp. 37-66 (62). 

( x ) Per citare un esempio, in un cantico composto da Narsai (1507) 
Cirillo e Nestorio dialogano scambiandosi anatemi e insulti. Cfr. F. Fęi,d- 
makn, Syrische Wechsellieder von Narses, Leipzig, 1886, sir. pp. 19-23, 
tr. tedesca pp. 30-36; F. Martin, Homźlies de Narsai sur les trois docteurs 
nestoriens, Paris, 1900 (estratto da: Le Journal Asiatiąue) sir. pp. 43-51, 
tr. fr. pp. 98-106. 



H. Ibralilm - V. 1'oggi 


ą 66 

Non vedremino neppure perció in ąuesto aspetto di jair play 
fra i due contendenti un’allusione cronologica a epoca uella quale 
pre-efesini e pre-calcedonesi erano trattati dal j)otere politico 
secondo la formula dell’equilibrio delle forze, eome awenne per 
esempio in Siria durante le occupazioni persiane, sotto Cosroe primo 
e Cosroe secondo. 

Neanche la mancanza nel dialogo di qualunque allusione all’ 
Islam ci ąembra determinantę per supporre che sia stato com- 
posto prima della conquista della Siria da parte dei Musulmani. 
In una disputa scolastica, asettica e atcmporale, eonie riteniamo 
sia il dialogo, non si vede come siano necessari riferimenti al con- 
testo socio-politico contemporaneo. 

Constatata 1’assenza nel conteuuto del dialogo di indizi interni 
utili a datarlo, rimandiamo a un prossimo articolo il tentativo di 
caratterizzarlo ulteriormente attraverso criteri esterni: la localita, 
il monastero, il nomc dell’autore, citati nelYincipit. 


4) Edizioke jo Traduzione 

Non conosciamo altro manoscritto che riporti il Dialogo. 
La nostra edizione si basa perció sulla sola copia del codice vati- 
cano citato. 

Non e un modello di esattezza. II copista infatti e caduto pin 
volte, in un testo cosl breve, neH'errore diplografico, ricopiando pa¬ 
role gia scritte, anclie per righe di seguito. 

li vero che due volte l’errore e segnalato in qualche modo dal 
fatto che nel capoverso seguente riappare l'attribuzione delhinter- 
vento al medesimo interlocutore. Ma, accorgendosi dello sbaglio, il 
copista avrcbbe dovuto denunciarlo anclie graficamente, biffandolo 
o segualandolo comunque in modo piu palese. 

Talvolta peró il copista non si e neppure accorto di essersi 
ripetuto e il suo errore e discernibile soltanto se il lettore e abba- 
stanza attento. 

II copista ha anche omesso di attribuire alhortodosso la battu- 
ta conclusiva. La ragionevolc presunzione che 1’ultimo intervento 
del Dialogo sia suo e la conferma indiretta proveuiente dal teuore 
stesso delle ultimę righe, meno attribuibili al nestoriano, perrnet- 
tono di ristabilirc 1’ordine degli interventi, verificando in tal modo 
Vexplicit, altrimenti non corrispondente alla realta, che parła di 
trentadue fra obiezioni e risposte. 
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La suddivisione del testo in domanda e risposta si trova gia 
nel codice. La ąualifica del personaggio clie parła, << ortodosso » o 
« nestoriano » integra o abbreviata, e sempre sottolineata iii rosso 
nel manoseritto. 

Noi abbiamo numerato eon cifre romane ogni intervento dei 
due interlocutori, e abbiamo suddiviso in versetti gli interventi piii 
lunghi, servendoei delle cifre cosiddette arabe. 

Nel testo diamo sempre lc formę correttc e integre, riportando 
nelbapparato critico le formę abbreviate o difettose. Non abbiamo 
invece niodificata la punteggiatura del manoseritto. 

Nel codice, il dialogo e seguito immediatamente da poche 
domande e risposte che si rivolgono a yicenda « nestoriano » e 
« ortodosso ». Benehe lo scritto sia palcsemente diverso e di altro 
autorc, abbiamo creduto bene riportarlo come Appendice. 

Quanto alla traduzione, abbiamo cercato di rcnderla eon 
fedelta, in un italiano semplice e comprensibile, permettendoci 
perfino, ąualche rara volta, proprio in base alla sollecitudine di 
essere piii leggibili e chiari, l’uso di termini diversi per rendere la 
stessa parola siriaca. 

La nostra preoccupazione di usare un italiano perspicuo e 
corrente ci ha fatto sacrificare la soluzione di comodo di certe 
corrispondenze stereotipe (parsópd — prosopon; qn r >md — ipostasi). 
Abbiamo sempre tradotto il primo termine eon persona, e i derivati 
eon personale o di persona. II secoudo eon identita e entitd e i deri- 
vati eon entitatwo o di identita. Sappiamo bene che la soluzione 
adottata e il contrario di una soluzione facile e di compromesso. 
Ma non abbiamo saputo esimcrci dall’obbligo di rendere anche in 
termini italiani un aspetto dcl Dialogo che pure ci e apparso evi- 
dente, in seguito al nostro reiterato freąuentarlo: e un colloąuiare 
fra sordi, nel senso che nessuno dci due interlocutori sa aprirsi 
all’aceezione che 1’altro da allo stesso termine. Ognuno ha gia 
irrimediabilmente defmito e giudicato l’altro come eretico. La 
stessa parola, qnómd, ha due accezioni: la propria e quella dell’av- 
versario. L’una salva la fede, 1'altra la corrompe. 

Ci illudiamo ehe la nostra traduzione, senza essere perfetta, 
renda eon eflicacia il valore intrinseco del Dialogo ąuanto alla 
storia cristiana del Yicino Oriente e alla storia delle cristologie. 
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Con ł'aiuto della Santa Trinita riportiamo per iscritto le 
istanze dei Nestoriani e le giuste risposte a ąuelle, secondo gli 
Ortodossi, ad opera del prete, amante Dio, Italaha, del monastero 
di Mar Zakkay, in Callinico. 


[I] II Nestoriano domanda: 

Voi credete che il Cristo e Dio e uomo? Se credete cio, 
allora la vergine Maria e mądre di Dio e di un uomo. 


[II] L 'Ortodosso: 

1 Tu eosa ne dici? Credi tu che il Cristo abbia due naturę 
e due identita, una divina e ima umana, sempre e 
dovunque, oppure no? 

2 Se si, allora la santa vergine ha generato due figli e 
due persono furono deposte nella mangiatoia, avevano 
famę, soffrivano la stanchezza, dormivano, morivano in 
croce e cosi di seguito. 


[III] Nestoriano : 

Voi credete che il Cristo e Dio e uomo? Ma se voi credete 
cosi e ąuesti due nomi indicano realta, allora per voi il 
Cristo e due naturę e due identita. 


[IV] Ortodosso : 

Tu cosa ne dici? Voi credete 
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che il Cristo e Dio e uomo? Se cosi tu credi, ąuesti 
nomi indicano delle persone. Allora, per voi, il Cristo, 
nel qual credete, e due persone e due figli. 


[V] Nestor iano > 

fi quindi il nome di Cristo che eomprende due naturę e 
due entita. 


[VI] Ortodosso : 

1 Se il Cristo duplice e il nome che secondo la desi- 
gnazione generica eomprende due naturę e due entita, 
allora lui, eon il suo nome e la sua definizione, da quello 
che a loro si riferisce. 

2 Cosi, il vostro unico Cristo, Signore e figlio e una 
designazione generica e di ragione 

3 ehe da a ciascuna delle naturę ed entita quanto loro 
spetta per essere ciascuna di loro Cristo, figlio e Siguore. 
E cosi, secondo la vostra parola, si danno due Cristi, 
due Signori e due figli. 


[VII] Nestoriano: 

Cristo e 1’unione. 


[VIII] Ortodosso: 

1 Se Cristo e l'unione, allora quando Cristo e stato gene- 
rato dalia santa vergine Maria, 1’unione e stata generata. 

2 fid anche quando i hibri dicono che aveva famę, sete, 
era affaticato, dormiva, mori in croce e fu deposto nel 
sepolcro e risuscitó, e salito a sedcrsi alla destra del 
Padre, allora tutte queste cose si dicono dell’unione. 
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Nestoriano: 

1 Cristo ha ąualcosa che prima non aveva? Se ha un 
corpo, ma prima non l’aveva, allora, una natura ha 
eon se un’altra entita che prima non aveva. 

2 Cosi, Cristo e per voi due naturę e due identita e voi 
fate, a cagfone dcl Cristo, della Trinita ima ąuaternita. 

3 K ąuello che voi tentate di raccogliere contro di noi 
e raccolto contro di voi. 


Ortodosso: 

1 O disgraziati! Noi confessiamo che Dio Verbo incar- 
nato e una natura e una identita; anche se diciamo ehe 
ha corpo e anima. 

2 E due naturę e due entita e secondo voi il Cristo. 
Eppure non e tre. Iufatti quelle si integrano in una sola 
identita. Come anche 1’uomo ha corpo e anima e, avendo 
due naturę e due entita non e tre, perche ąuelle si 
integrano in una sola identita. 

3 Infatti anche l’uomo, che si dice avere corpo c anima, 
non si dice perció due naturę e due identita. 

4 Ma se voi conservate le vostre [due naturę e due 
entita] e rimanete ostinati, vi chiediamo che ci rispon- 
diate. Cosa dite voi? Adesso, 1’unico Figlio di Dio che 
voi confessate ha ąualcosa che non aveva prima? 

5 Se, come voi dite, colui che e nato da Maria ha un’altra 
natura e un’altra entita che prima non aveva, allora, 
ecco, voi credete in un altro figlio e persona rispetto 
all’uomo [nato] da Maria, oltre il Figlio della natura del 
Padre. 
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6 E ce ne sono dae nella Trinita e ąuattro personę 
distintc sono gloritieate da voi. 


[XI] Nestoriano: 

Cristo e indicativo e diniostrativo di due naturę e di 
due entita. 


[XII] Ortodosso: 

1 Cosa dite voi? Egli e colui che dimostra e indiea e fa 
conoscere ąuello che e dimostrato, conosciuto e indicato? 
Se e cosi, allora le realta sono i norni? Quando chiamo 
pietra o stereo o asino, forsę i nomi diventano realta 
nella bocca di chi li pronuncia? Qucsta e opinione 
assurda e dottrina confutata. 

2 E se i nomi non sono realta, allora Cristo e diverso 
dalie naturę e dalie entita di cui e indicativo e dimo- 
strativo. 

3 E il vostro Cristo diveuta tre: uno del nome e due 
delle realta di cui il nome e indicativo. E il vostro 
Cristo non va piti in la di un nome. 

4 Anche ąuando i Libri sacri dicono del Cristo che e 
nato, ebbe fanie, si affaticó e fu crocińsso e altre cose 
simili, queste vengono prese a modo di nome e il nostro 
Salvatore e falsita e fautasia. 


[XIII] Nestoriano : 

1 Dio h morto eon la sua natura, oppure no? Quanto 
alla sua natura, non e morto, ne voi dite che e morto. 

2 Allora, la natura e 1 ’identita dclbuomo che e morto 
non sono Dio Yerbo. 
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[XIV] Ortodosso : 

1 Cosa di ci, tu? Dio Verbo ć stato visto ed e stato toc¬ 
cato eon la sua natura, oppure no? 

2 E se non e stato visto, ne toccato, perche il Verbo 
Dio e invisibile nella sua natura, allora Giovanni evan- 
gelista diceva il falso quando scriveva nella sua lettera, 
« abbiamo vist8 eon i nostri occhi, abbiamo toccato eon 
le nostre mani ció che e il Verbo di vita » ( 1 ). 

3 E se Giovanni non scrisse il falso, ma fu veritiero, 
ąuando disse che Dio Verbo e veduto nella carne e non 
nella sua natura e non lo disse di un altro uomo ne di 
un’altra identita, ugualmente noi dieiamo del Verbo 
stesso che e morto eon la carne e non eon la sua natura, 
rnentre non attribuiamo soltanto alla natura e alhiden- 
tita dell’uomo le sofferenze e la morte. 


[XV] Nestoriano: 

1 Riconoscete che e mantenuta la distinzione dopo 
1’unione di natura e di identita che confessate, oppure 
no? Se non la riconoscete, allora voi confessate che sus- 
sistano 1’aggregazione, la mescolanza e la confusione 
come Apollinare e Eutiche. 

2 Ma se confessate che la distinzione si conserva dopo 
1’unione, siccome la distinzione non e possibile se non 
tra due, allora da voi si professano due naturę e due 
entita dopo 1’unione. 

[XVI] Ortodosso'. 

1 Voi altri cosa dite? Sostenete che si conserva la 
distinzione dopo 1’unione personale della iiliazione, 
che voi confessate, oppure no? 

2 Se non si conserya, c’e aggregazione, mescolanza 


(') I Gv. 1,1. 
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e confusione. I)unque, voi eonfessate, come Apollinare 
e Eutiehe, che 1 ’unico figlio e 1 ’unica persona e unico 
nella sostanza. 

3 E se voi sostenete che rimane distinzione dopo 1'unione 
che voi eonfessate, siccome la distinzione non puó essere 
di uno solo, ecco allora due personę e due figli ehe voi 

eonfessate dopo 1'unione. 

0 


[XVII] N estoriano: 

1 Queste due naturę e entita che voi eonfessate con- 
correre alfiunione, riniangono annullate e invece ne 
risulta e se ne integra una sola natura e una sola iden- 
tita, oppure si conservano e restano? 

2 Se eon 1 ’annullamento di ambedue ne e risultata e 
se ne ć integrata una sola natura, allora sono perdute 
e voi dite che l’uno si integra nella meseolanza e nella 
confusione. 

3 Se si conservano, ecco due naturę e due entita che 
si conservano nella unione. 


[XVIII] Ortodosso: 

i Questi due, uno Dio e l’altro uomo che secondo la 
vostra confessione sussistevano prima, rimangono an- 
nullati oppure meseolati e inclusi mentre se ne integra 
1 ’unica persona del Figlio? oppure si conservano, sus- 
sistono e si possono numerare? 

2. Se, attraverso l’annullamento delle persone, allora 
le persone sono perdute. E 1 ’unico figlio e l'unica per¬ 
sona voi dite che sono integrati in una sostanza attra- 
verso confusione e meseolanza. 

3 E se invece sono rimasti, ecco due persone e due figli 
che restano nell’unione. E ąuanto e costituito da loro 
risulta essere un tertium quid. 
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[XIX] Nestor i ano: 

1 Dio Verbo e presente nell’universo e riempie l’universo 
eon la sostanza; ed e presente nella sua carne sostan- 
zialmente oppure no? 

2 Se £ presente neU’universo, senza essere presente eon 
unita sostanziale, allo stesso modo e presente e eon- 
giunto alla sua carne senza essere presente eon unita 
entitativa. 

3 Ma se e presente ed e congiunto alla sua carne senza 
essere presente o congiunto eon unita entitativa, eió 
supera ogni empieta. 


[XX] Ortodosso: 

1 Cosa dici tu? Dio Verbo e presente nell'universo e 
riempie l’universo eon la sostanza ed ó strettamente 
congiunto al Padre sostanzialmente, oppure no? 

2 E se non fosse presente e congiunto all’universo nel- 
l’unione sostanziale (benche sia di certo presente e ade- 
rente al Padre nelbunione) come sarebbe presente e 
congiunto all’universo? Neli’unione sostanziale e pre¬ 
sente e congiunto. 

3 Che dici inoltre? Dio Verbo ó presente nell’universo 
eon la sostanza e nel figlio dell’uomo eon la sostanza, 
oppure no? Ma se e presente allo stesso modo in cui 6 
presente nell’universo, senza essergli unito personalmente 
anche se gli aderisce, allora ció supera ogni empieta. 


[XXI] Nestoriano: 

1 I/espressione «ció non e cosi» si dice di uno o 
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di due? 

Ma se si dice di uno che lui non e tale, siccome questo 
e impossibile, che l’uno non sia se stesso, sara piuttosto 
di due. 

2. Perció, ąuando voi dite del Cristo che lui non ha 
corpo per essenz£, allora saranno due naturę. 


[XXII] Ortodosso : 

1 L/espressione « eió e cosi» si dice di uno o di due? 
Non si afferma clie la natura e 1 ’identita del Verbo siano 
lo stesso per essenza che la natura e 1'identita dell’uomo. 

2 Dunque, quanto si dice di uno solo e differente dalie 
due naturę. 

3 Oppure se sono lo stesso, come voi dite deH’unico 
hglio e dell’unica persona, voi affermate esserlo nella 
mescolanza nella confusione e nelhesscnza. 


[XXIII] Nestoriano: 

1 Voi riconoscete di confessare una sola natura e iden¬ 
tita del Cristo. K siccome questo e impossibile, ncppure 
[sono possibili] la sola natura e la sola identita composte 
che voi affermate. 

2 L/unico figlio e 1’unica persona che voi confessate, 
voi li confessate sostanza, oppure no? Se non li confes¬ 
sate sostanza, ne natura, ne identita, essendo impossibile 
che di ciascuno dei due che parlano e agiscono non si 
predichi di ogni singola natura e identita quanto e 
proprio di ciascuna, allora 1'unica persona e 1’unica 
identita in cui credete non e altro che un nome. 
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3 Oppure, voi confessate che e accidente. Quanto a noi, 
confessiamo l’unicita filiale personale per non separare 
le naturę e le identita le une dalie altre e per non con- 
fonderle, ne famę mescolanza e confusione. 

4 E se dunque quest#L cosa che noi diciamo non offende 
la verita, come da queste non risultera necessariamente 
che confessiamo due naturę e due entita nel Cristo? 


[XXIV] Orłodosso : 

1 Se voi confessate 1 ’unicita della filiazione e della per¬ 
sona che noi confessiamo, proprio perche non si distrug- 
gano e non si perdano le naturę e le entita, allora, 
1’unica natura [filialej e 1’unica persona che voi confes¬ 
sate, distrugge la persona di Dio Verbo. 

2 E la persona di lui e l’uomo da Maria, cioe il figlio 
che voi confessate essere figlio di Maria. E se non e 
distrutta o perduta e se la filiazione e eterna, allora 
1’unione e eterna. 

3 Ma sarebbe assurdo dicessimo che l’unione filiale 
divina nei confronti del figlio delTuomo h ab aeterno. 
E se 1’unione filiale e diversa dalia filiazione, e evidente 
che 1’unione filiale appartiene ai figli e tu due figli hai 
sommato e ne hai fatto uno solo. Quale figlio e allonta- 
nato e perduto e quale e rimasto? Voi dovete rispondere. 


[XXV] N estoriano : 

Noi diciamo che 1 ’unione del Cristo si e compiuta e 
perfezionata in un figlio e in una persona senza perdere 
i componenti dell’unione, i quali invece si conservano e 
sussistono. 
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F, se e cosl, allora il Cristo e effettivamente due natu¬ 
rę e due entita. 


[XXVI] Ortodosso: * 

1 Cosa dite voi? L’unione del Cristo ha compiuto una 
ąualche unificazione, oppure no? 

2 Se ha compiuto una ąualche unificazione, ąuestuno 
6 ąualcosa di ąuelli che da se e per se sono sussistenti 
o di ąuelli che sussistono in altri? 

3 Se dunąue di ąuelli che da se e per se sussistono, 
allora e entita e natura. Se invece di ąuelli che sus¬ 
sistono in altri, allora quel Cristo che voi confessate e 
ununi per accidens. 


[XXVII] Nestoriano: 

1 QueU’unica natura e identita che voi confessate e 
essenziale o temporale, divina o umana? 

2 Se e umana, o se e essenziale e divina, allora o esiste 
nel tempo o e ab aeterno. 

3 F, se voi le datę un inizio, siete d’accordo eon Ario, 
ąuello che si e perduto. 


[XXVIII] Ortodosso: 

1 Voi cosa dite? Quell'unico figlio 
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e quell’unica persona che voi confessate e essenziale o 
umana o temporale; divina oppure umana? 

2 Se e essenziale e divina, allora la persona umana che 
e unita a Dio Verbo e essenziale e etema o si perde? 

3 E se fosse temporale, allora Dio Verbo sarebbe venuto 
albesistenza nel tempo, come dicono Ario ed Eunomio, 
per i quali il Verbo e creatura ed e venuto all’esistenza 
nel tempo. 


[XXIX] Nestoriano : 

1 II Cristo ha detto nel Vangelo, « Andate, fate discepoli 
tutti i popoli e battezzateli nel nome del Padre, del 
Figlio e dello Spirito Santo »( Ł ) e, poco dopo, « Ecco, io 
sono eon voi tutti i giomi» ( a ). 

2 E se lui parła, prima, della Trinita Santa e poi di 
se stesso, « ecco, io sono eon voi », allora, colui che conta 
se stesso dopo la Trinita e un uomo ed esiste dopo quella. 


[XXX] Ortodosso : 

1 Disse Cristo stesso nel Yangelo a Maria, « Va a dire 
ai miei discepoli e a Kefa » ( 3 ). Cosa dite voi? Kefa e 
uno dei discepoli o e dopo di loro? 

2 E se e uno dei discepoli e non lo metti dopo di loro, 
quella parola che Nostro Signore ha detto a Maria, 
« Va a dire ai miei discepoli e a Kefa » e come quella 
che nostro Signore ha detto ai suoi discepoli di se stesso, 
dopo aver detto, «Padre, Figlio e Spirito Santo» 
«eccomi eon voi tutti giorni ». 


f 1 ) Mt. 28,19. 

( J ) Mt. 28,20. 

( s ) Citazione sintetica di piu passi evangelici: Mc. 16,7; Mt. 28,7; 
Gv. 20,17. 
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3 Ció non lo fa un altro, fuori della Trinita Santa, ma 
lui e uno di essi, come Kefa, uno dci discepoli, lo conta 
dopo i discepoli. Comunąue, ąucsta parola, «ecco io 
sono eon voi » e posta due frasi dopo la Trinita Santa e 
non la segue immediatamentc. 

[XXXI] Nestor ia no : 

II «figlio dell’uomo » e uomo, oppure no? 

Se e uomo, allora Cristo, che chiama se stesso «figlio 
deH'uomo » e uomo e non Dio, sccondo la vostra dottrina. 


[XXXII] Ortodosso: 

1 E il figlio di Dio e Dio, oppure no? 

Se 6 Dio, allora ha detto che lui e il figlio di Dio e i 
Eibri gliene rendono testimonianza che lui ha detto 
Dio essere suo Padre e lui essergli uguale, 

2 questo prova che e Dio anclie sc accettó lo spoglia- 
mento volontario e accettd di diventare uomo per la 
nostra redenzione. 

3 E le due naturę e entita che voi confessate pur dicendo 
che Cristo e uno, sono complete in quanto due o in 
quanto una? 

4 Se non sono complete in quanto due, allora non 
sono complete neppure singolarmente. Altrimenti, non 
sarebbero complete. 

5 Cosi pure, se sono complete singolarmente, anche in 
quanto due sono complete. E se in quanto due sono 
complete in perpetuo, anche in quanto una sono com¬ 
plete in perpetuo. - 

6 Allora il Cristo, nel quale voi credete, e per voi tre 
completi perpetui, il che e assurdo. 


Fine delle domande e delle rispettive risposte che fauno tren- 
tadue. 
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[ Appendice] 

[1] Ancora altre domande pone un Nestoria.no, dicendo e doman- 

dando: 

La natura del Verbo incarnato la dici una sola 
natura? 

[2] Ortodosso : Nelbunione, sl, ma nella sostanza, no. 

F, anehe tu dici che 1’entita del Verbo e l’anima e 
il corpo sono una sola identita, non e vero? 

[3] Nestoriano: Nella confusione, no. 

[4] Ortodosso'. Ne nella confusione, ne nella distinzione. Ma io 

affermo una sola natura e una sola identita del- 
1’incarnato, nella unione inconfusa. 

[5] Nestoriano: NeH’unita che tu professi, quei due di Cristo sono 

rimasti distinti, o sono cambiati e iutegrati in 
una sola natura? 

[6] Ortodosso : Sono rimasti, ma non sono cambiati. E neppure 

si contano ambedue [separatamente] perche c’e 
unione e composizione. 

[7] Nestoriano : Quest'unione di cui dici, ha unito completamente 

le naturę, oppure no? 

[8] Ortodosso: Ha unito completamente le naturę del nostro 

Salvatore. E perció diciamo che il Cristo, dopo 
1’unione, e una sola natura e una sola identita 
incamata. 

[9] Nestoriano: Allora, o Verbo paziente e morente; o carne non 

paziente e non morente. Dunąue, unita in ąuanto 
unione. 
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. Aui<!.\.i\i rdA rc A> cv..tm~) 

Aurc' r^TO-MT r^AeUTu ; 3 rcLLiicA^floi [5] 

. »\*aiT. rdłj^ t«ilO . *^1mA rŁrcT OrC' r^m »*30T on 

^aiaaAiśa pcAo rcA ,vw ^rA^i : 2 pdoa^OTA>irc' [6] 

. i^ałoio r^AiGUTM 

Ai*KLAot . AurC 4 t^.Tcn rC 4 A>Q_»T-u : 3 [7] 

. rcA OrC 4 3 rćlji&l Ait&m 


AuKLAot ^soi& «^oca]»] ^ftjco rt^ijjA : 2 rAaao.i^irc' [8] 
i flaa-an.T rdzenno rdL»A tm . A>.Vim 

. rc 4 A> CU tm iA» ^sa rCjuJŁM ęi.isarC' 


Orr' rc^cusao 7 psIłculu rc'A\lsa ore' ^ian ; 3 rdi^icAyCm 

cn \ Ttio r^Ai Cl.i._łw rtlAo KlŁft-i m nfA r^i-Dora 


. rc^A>cv.TM JA^so r^A^euTuT 


[9] 


Ott-1 3 tAiTpC' 2 
iOJUt 7 rdlłA 



rCSaaasa 4 



Temoins arabes 
de la catechese de Pachóme 
«A propos d'un moine rancunier» 
(CPG 2354.1) 


Nous voudrions ici, par un petit exemple, attirer 1 ’attention des 
orientalistes et des patrologues sur les richesses de la litterature arabe 
chretienne, encore peu exploitee. Malgre le remarąuable travail pour- 
suivi assidument pendant un demi-siecle par Georg Graf, cette litte¬ 
rature est tres incompletemeut inventoriee, et surtout assez peu classi- 
fiee. Cela est particulierement vrai en ce qui concerne les yersions 
bibliqucs, patristiques, hagiographiques et liturgiques. 

Cette notę se voudrait une simple illustration de cette affirmation 
generale que nous venons de faire. 

Notre etude se divisera en sept sections: 

1. Manuscrits arabes de la catechese de Pachóme; 

2. Le texte copte de la catechese; 

3. Utilisation d’un des manuscrits arabes par Lefort; 

4. Comparaison des titres et incipits arabes et copte; 

5. Extraits arabes de la catechese; 

6. Kxtraits eontenus dans une des Vies arabes de Pachóme; 

7. Conclusion. 

Nous utiliserons les abreviations suivantes: 

Ameuneau = Kmile Ameuneau, Monuments pour servir a 1 ’histoire 
de 1 ’Egypte chretienne au I V e siecle. Histoire de saint Pakhóme 
et de ses communautes, dans Annales du Musie Guimet, tome 17 
(Paris 1889), 0x11-712 pages in-4 0 . 

Ckum — Walter Ewing Crum, compte-rendu de li. A. Wallis Budge, 
Coptic Apocrypha in the Dialect oj Upper Egypt (London 1913), 
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dans Zeitschrijt der Deutschen Morgenlandischcn Gesellschaft, 
68 (Eeipzig 1914), p. 176-184. 

Crum, Theological Texts = Walter Ewing Crum, Theological Texłs 
jrom Coptic Papyri, edited with an Appendix upon the Arabie 
and Coptic Versions of the I y ife of Pachomius, coli. Anecdota 
Oxoniensia, Semitic Series, Part XII (Oxford 1913). 

Graf, GCAL — Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen 
Literatur, cinq volumes, coli. Sludi e Tesli, n° 118, 133, 146, 147 
et 172 (Cite du Vatiean 1944, 1947, 1949, 1951 et 1953). 

Halkin = Eranęois Halkin, Sancti Pachomii Vitae Graecac ediderunt 
Hagiographi Bollandiani ex recensione. . ., coli. Subsidia hagio- 
graphica 19 (Bruxelles 1932). 

Eefort, Athanase = E. Th. Eefort, S. Alhanase ecrivain copte, dans 
Le Museon, 46 (1933), p. 1-33. 

Eefort, Vies coptes = E. Th. Lefort, Les vies coptes dc saint Pachóme 
et de ses premiers successeurs. Traduction jranęaise, coli. Biblio- 
theque du Museon 16 (Eouvain 1943). 

Pachóme texte = Oeurres de S. Pachóme et de ses disciples, editees 
par E. Th. Eefort, dans C.S.C.O. 159, Seript. Copt. 23 (Eouvain 
1956 ). 

Pachóme version = CEimres de S. Pachóme et de ses disciples, traduites 
par E. Th. Eefort, dans C.S.C.O. 160, Seript. Copt. 24 (Eouvain 

1956)- 

Simaika = Marcus Simaika Pasha, assisted by Yassa 'Abd al-Masih, 
Catalogue oj the Coptic and Arabie Manuscripts in the Coptic 
Museum, the Patriarchate, the Principal Churches of Cairo and 
Alezandria and Ihe Monasteries oj Egypt, vol. I (Le Caire 1939), 
vol. II, fasc. 1 (Ee Caire 1942). Seuls volumes parus. 

References: Nous separons la page dc la ligne par une barre. Ainsi, 
p. 14/n - 20/2 = page 14 ligne 11, a page 20 ligne 2. 


Etudiant, dans un petit article, le Kitdb al-addb al-tubdniyyah 
oublie par G. Graf ( ł ), notre attention a ete attiree par le manuscrit 
Sbath 1018 d’Alep, qui en contient un exemplaire. 


( x ) Cf. Khalil Samtr, Le « T.ivre des mceurs bienheureuses » (al-addb 
at-tubaniyyah) retroune, a paraitre prochainement dans cette revue. 
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D’apres le catalogue, ce manuscrit contient six pieces, dont la 
ąuatrieme est intitulće (!): aJU ; ęj >-U Ul k-jyl ^Jju 

j jA d o ól A^-lj — Ensei- 

gnement [ou: Doctrine] du pere saint, Anba Nahum, quand un des 
freres lui demanda de l’exhorter en presence d’une grandę assem- 
blee d’anciens. 

Cherchant quelque parallele a ce texte, pour en savoir un peu 
plus, nous avons eonsulte le Register de Graf, sub voce NAHUM ( a ) 
Nous n’y avons trouv 4 qu’un renvoi & GCAL, I, p. 326, qui n’a rien 
a voir avec notre « Enseignement». 

L’idee nous vint alors d’une eventuelle erreur de lecture de Paul 
Sbath, lisant Nahum j >-\■>) pour Bahum y>- b). Cette fois encore 

notre manuscrit d’Alep 11’dtait pas signale dans les pages de Graf 
consacrees a saint Pachóme ( a ). 

Cependant, la recherche ne fut pas vaine. Cette derniere rćference 
nous a mis sur la piste. En effet, ayant eonsulte les divers catalogues 
des manuscrits qui y etaient indiąues, nous avons trouve un second 
temoin de notre texte, fournissant a peu pres le meme incipit: le 
Paris syriaąue 239. Nous avions des lors un parallele, et qui avait 
l’avantage de porter un titre different et plus circonstancie. 

II ne restait plus qu’a identifier le texte, ce qui ne fut guere diffi- 
cile, grace a la Clavis Patrum Graecorum, N° 2353-2358 ( 4 ). 

2 

La cateehese de Pachome a propos d’un moine rancunier (CrG 
2354.1) n’est connue pour 1’instant qu’en eopte sa'idique et en arabe, 
la version arabe n’etant cependant pas signalee dans la Clavis, pas 
plus que dans les ouvrages de reference habituelle. 

En eopte, elle se trouve dans un unique manuscrit, le British 
Library Oriental J024, fol. i8 r -4y v . Ce manuscrit a ete copie a Esna, 
par le diacre Theopistos, pour le monastere de Saint Mercure a Edfou; 

( 4 ) Cf. Paul SbaTh, Bibliothlque de Manuscrits Paul Sbath. Catalo¬ 
gue, tome 2 (Le Caire 1928), p. 134-135. 

( a ) Cf. Grap, GCAT., tome 5, p. 116, col. A. 

( a ) Cf. Graf, GCAL, tome 1, p. 459-461. 

( 4 ) Cf. Mauritius GEERARD, Clavis Patrum Graecorum, tome 2 (Bre- 
pols-Tumhout 1974), p. 64-66. 
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il l’a termine le io fevrier 987, comme cela est indiąue dans le colo- 
plion (fol. 49 T ) (*). 

En 1913, E. A. Wallis Budge a decrit, edite et traduit en anglais 
ce texte, comme derniere piece d'un recneil intitule Coptic Apocrypha ( a ). 
II ne mettait pas en doute 1 ’authenticite de 1 ’attribution a Pachóme. 

I/annee suivante, W. E. Crum, recensant l’ouvrage de Budge, 
plaide 1’authenticite et estime que le copte en est la langue originale 
et non pas une traduction du gree ( 3 ). 

En 1933, E. Th. Eefort montrera que Pachóme a largement 
utilise une homelie de saint Athanase ( 4 ), dans la seconde partie de 
cette catechese ( s ). II confirmera du menie coup la position de Crum, 
au sujet de la langue originelle de ce document ( 6 ). 

En 1950, c’est un tout petit point qui y est eclaire. Lefort montre 
en effet ( 7 ) qu’un aphorisme d’Evagre le Pontiąue ( 8 ) vient en realite 


f 1 ) On trouvera la reproduction pliotographiąue de ce colophon, 
dans E. A. Wallis Budge (cf. notę suivante), planche LYIII, en face de 
la p. 176; l’edition se trouve p. 175-176, et la traduction anglaise p. li-ŁII. 
Republie, avec un commentaire mais sans traduction, par Arnold van 
LantSCHOOT, Recueil des colophons des manuscriłs chritiens d‘Egypte, 
coli. Bibliotheąue du Musśon, 1 (Louvain 1929), tome j, faso. 1, p. 189- 
190; fasc. 2, p. 77-78. 

( 2 ) E. A. Wallis Budce, Coptic Apocrypha in the Dialect of Upper 
Egypt (Londres 1913), p. Ł-Dn (au sujet du manuscrit), lvii-EX (resume de 
la catechśse), 146-176 (texte copte), pl. EVII et LV 11 I (= fol. i8 r et 49 v ), 
P- 352-382 (traduction anglaise). 

( s ) Cf. Crum, p. 181-182 et 184. 

( 4 ) Cf. Arnold Vax Lantschoot, T.ettre de Saint Athanase au sujet 
de 1 ’amour et de la tempirance, dans I.e Musion, 40 (1927), p. 265-292; 
ici, p. 284/4-292/15. Nouvelle ćdition et traduction par E. Th. LEFOrt, 
S. Athanase, Lettres festales et pastorales en copte, dans C.S.C.O. 150, 
Script. Copt. 19 (Louvain 1955), p. 113/26-120/26; et C.S.C.O. 151, Script. 
Copt. 20, p. 91/19-98/25 (traduction franęaise). 

(*) Cf. Pachóme texte, p. 14/11-20/25; Pachóme version, p. 15/1- 

22/4. 

( 6 ) Cf. LEFORT, Athanase. Les textes d’Athanase et de Pachóme 
sont reproduits sur deux colonnes, aux pages 7-24. 

(’) Cf. L. Th. LEFORT, A propos d'un aphorisme d'Evagrius Ponticus, 
dans Bulletin de VAcadśmie Royale de Belgiąue, 1950, p. 70-79. [Nous 
n’avons pu consulter cet article|. 

( 8 ) Cf. EvaGRE, Miroir du moine, ed. Hugo GreSSMANN, Nonnen- 
spiegel und Monchsspiegel des Euagrius Pontikos, coli. Texte und TJnter- 
suchungen, 39. Band, Heft 4 (Leipzig 1913), p. 143-165; ici, p. 153 § 9: 
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de la catechese de Pachóme ( 1 ). Ceei avait ete d'aillcurs deja signale 
cn 1913 par Walter li. Crum ( 2 ). 

Finalement, Mgr Lefort donnę, en 1956, une nouvelle edition 
de cette catechese, accompagnee d'une traduction franęaise ( a ). 

Notons au passage que seules 1 ’edition et la traduction franęaise 
de L- Th. Lefort sont signalees dans la Clavis Patrurn Graecorum. 
Les autres references (edition et traduction anterieures, etudes) n’y 
ont pas trouve place. 


3 

Pour ce qui est de 1 ’arabe, Graf ne mentionne pas cette version 
de la catechese pachómienne, comme nous l’avons dit. Pourtant, elle 
n’echappa pas a 1 ’attention d’Arnold van Lantschoot, qui la signala a 
L- Th. Lefort. Ce dernier ecrit: 

«11 existe une version arabe (inedite) de la catechese de 
Pachóme, dans le codex n° 239 du fonds syriaque de la B. N. 
de Paris. Nous devons la connaissance de cette version arabe 
a 1 ’obligeance de M. van Lantschoot, qui a mis liberalement 
a notre disposition la traduction tres litterale qu’il en avait 
faite. Quoique cette version arabe soit loin d’avoir toujours 
rendu exactement le copte, clle permet toutefois de contróler, et 
parfois de corriger, le texte copte du Brit. Mus. 7024 » ( 4 ). 


KpEt(T(TWV /LALOCTÓC £V &v dĆTT Yj 

fj (aóvo? [astcc uiaouę ev dćSuToię cj7Ty;Xaćoię. 

Cf. PG 40, col. 1277 C 15-17, ou ne se troiwe qu'une version latine: 
« Melior millesimus in charitate, 

quam solus cum odio in abditis et speluncis ». 

t 1 ) Cf. Pachómf, texte, p. 22/18-20: ka.i fap rrA.rroirc EKgrtTŁiH- 
H*T8 rroYujo gfteS&io rrui rtgOYO boya., eqgrtOYflHft rtgojTE equjoon 
gft OYŁirtT^ocrgHT. En voici la traduction (cf. Pactiómę version, p. 23/ 
23-25): o En fait, il vaut mieux que tu vives au milicu de mille en toute 
liumilite, plutót que de demeurer scul dans une caveme d'hyene avec 
de 1’orgueil ». 

( 2 ) Cf. Crum, p. 182: « Audi dagegen spricht kaum die merkwiirdige 
Aelmliclikeit des Spruchs, fol. 4Ób (rrAflOYC EKgffTŁiHTe) mit Eva- 
grius, Mónchsspiegel § 9, ed. Gressmann = PG 40, 1277, xp zleseson 71X10- 
es-6$ xtX. Beide Asketen geben nur desselbe Sprichwort wieder ». 

( s ) Pachóme texte et Pachóme version. 

( 4 ) Cf. L. Th. I,EFort, in Pachóme texte, p. vi-vn. C'est nous qui 
soulignons. 



Temoiiis arabes de la eateehese de Pachóme 499 

Si l’on examine attentivement les 24 pages du texte copte de 
1 ’ćdition de L. Th. Lefort, on constate qite 1 ’editeur n’a pas neglige la 
version arabe, mais qu’il s'en s’est servi huit fois. Laissons de cóte 
quatre cas, ou 1’editeur sc contente de signaler la leęon dn tcxte 
arabe f 1 ), pour examiner les quatre autres emplois. 

Dans un cas ( 2 ), il donnę en notę la traduction du texte arabe, 
qu'il considćre comme meilleur. Dans le deuxieme cas ( s ), il retraduit 
le texte arabe en copte, et reproduit cctte retroversion en notę, la 
donnant comme meilleure. Enfin, dans les deux derniers cas ( 4 ), 
ayant retraduit le texte arabe cn copte, il insere cette retroversion 
dans le corps memc de 1'edition, considerant que le manuscrit du 
British Library a omis ces deux passages par haplographie. 

II est possible qu’un esamen plus serrć de la version arabe elle- 
meme ( 5 ) fournisse quelques nouvelles ameliorations. 

4 

Regroupons maintenant les donnecs que nous possedons sur les 
versions arabes de notre eateehese. 

U existe au moins deux manuscrits arabes de cette eateehese: 

1. Alefi Sbath 1018 (i8 e siecle), piece (p. 381-460); 

2. Paris syriaqtte 239 (karsuni Occidental, datę de 1493 A.D.), i8 e 

piece (fol. i56 v -i67 r ). 

Bień que les titres et les incipits soient differents, il est clair qu’il 
s'agit d’un nieme texte original, transmis dans deux recensions diffe- 
rentes. Nous donnons titre et incipit en deux colonnes, a gauehe le 
manuscrit d’Alep ( 6 ), a droite celui de Paris ( 7 ). 

( J ) Cf. Pachómę texle, p. 4, notę 42 — PaCHÓmf, version, p. 4, notę 43; 
texte, p. 4, notę 43 = version, p. 4-5, notę 44; texte p. 7, notę 77 = version, 
p. 8, notę 77; texte, p. 21, notę 58 - vcrsion, p. 22, notę 55. 

( 2 ) Cf. Pachóme łexte, p. 20/20-21 (et notę 54) = version, p. 21/23-24 
(et p. 21-22, notę 51). 

( s ) Cf. Pachóme texte, p. 23/6-7 (et notę 93) ■ rersion, p. 24/15-16 

(et notę 90). 

( 4 ) Cf. Pachóme texte, p. 1/19-21 (et notę 6) = versiun, p. 1/19-21 (et 
notę 6); et Pacttóme texte, p. 17/2 (et notę 4) = version, p. 17/27 (et notę 4). 

( 5 ) II faut se souvenir, en effet, que Mgr. I,. Th. Lefort ne disposait 
quc de la traduction de cette version, faite par Am. van Lantsehoot. 

( 6 ) Cf. Paul SbaTH, Iliblioth&ąue dc Manuscrits Paul Sbath. Catalogue, 
tonie 2 (Le Caire 1928), p. 135. 

( 7 ) Cf. H. ZoTENBEKG, Calalogues des manuscrits syriaąues et sabśens 
( mandaites) de la Bibliottóąue Nationale (Paris 1874), p. 192-197; ici, p. 193, 
eol. A. 
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i 0) ^l—jj-o-bśJl k—> jfl ^Jl*j ■ f _p”^ Lol t_r' , 'i“'^ j ^ 4 -^* 

i ( 2 )^^jLJI ol jLij £*b>*il ( j~Ji j 
(jl J&-\^ 4 JL* j c a*j1 ^p- k.,..&Ij (J^"^ 

i a]Śaj 

, 7~ ^4 o 4pI*^- o J k^r 4 ap^^" Ot-^-P ^ óir 

. djLhX!l dJUL Ć)L^_^ 

Homelie compose par saint 
anba Pachóme, superieur des tno- 
nasteres ( a ) et des couvents de 
Tabennese, 

a 1’occasion d’un moine ayant du 
ressentiment contrę son pere, 
et alors qu’une assemblee de 
moines de ces couvents etait pre- 
sente chez lui. 

Voici la traduction du titre copte( 4 ): (< Catechese prononcee par 
notre tres augustę saint pere, apa Pachóme le saint archimandrite. 
a 1’occasion d’un frere-moine ayant du ressentiment contrę un autre; 
c’etait du temps d’apa fiboneh qui l’avait amene a Tabennese. II lui 
adressa ces paroles en presence et a la grandę joie d’autres peres 
anciens» ( 5 ). 

i 1 ) Ms. r ^lj. 

( а ) Ms. ^LJI. 

( s ) Le sens nous parait clair: rais al -magami' — Ie chef des xoLvó(ha. 
Ce sens du mot magami' (pluriel de magma') n’est pas atteste dans les 
dictionnaires, non plus que dans Georg Graf, Verzeichnis arabischer kirch- 
licher Termini, dans C.S.C.O., subsidia 8 (Louvain 1954), p. 35. On le 
trouve precisement dans la vie arabe de Pachóme; cf. Amćijneau, 
p. 480/6-8: j»1^j yCl ; *1—11 cSj £**■!! jdU j*j i I -i»-l ^ LójI óU" Uj 
d| ^llaJ k ó? tj* J 4 ęjŁ ^ Ji. dl 

= Un jour aussi qu’il etait debout dans la Congrigation, a 1 ’lieure du soir, 
pour parler aux freres la parole de Dieu, selon sa coutume de chaque jour, 
avant de commencer, il regarda vers la porte de la Congrigation [le souli- 
gnement est d’AmeIineau lui-meme]. 

( 4 ) Cf. Pachóme version, p. 1/3-8. 

( б ) Le texte copte continue: « Dans la paix de Dieu! Que ses saintes 
benedictions et celles de tous les saints descendent sur nous! Soyons tons 


Enseigncment du pere saint 
anba Pachóme, 

quand un des freres lui 
demanda de l’exhorter, 
en presence d’une grandę 
assemblee d’anciens. 
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On aura remarąue que, dans le manuscrit d’Alep, un element 
essentiel est absent: le ressentiment du frere, cause de la catechese 
de Pachóme. Pour expliquer cette omission nous suggerons ceci: le 
manuscrit original portait i JL>-I j JL?-Ij 4JI_U-Up 

«quand quelqu’un, ayant du ressentiment contrę les freres, lui deman- 
da», ou quelque chose de semblable. Notre copiste (ou l’un de ses prede- 
cesseurs) vovant le mot reproduit deux fois, par suitę de 1 ’absence 

du point du g, aura supprime la repetition, puis « corrige » la preposi- 
tion 'ala en min. Cela est d’autant plus facile que le mot wagid 'ala 
n’est pas tres courant. Ce n’est la qu’une hypothese. 

Voici les incipits d’Alep et de Paris en deux colonnes, suivis de 
celui du texte copte: 

Alep j Paris 

• Cf J i i ( c ^ b . Jli 

. 0) • W ^bc)l • b_j.il 

. j *( 4 ) l^-t # i57 r 

Ecoute, mon enfant; ! II dit. Mon fils, ecoute 

sois eduque; sois doux et eduque ( 2 ); 

accepte (*) la doctrine vśritable. ! accepte la doctrine vraie. 

■ Et sache qu’il y a deux voies 
| existantes. 

Incipit copte ( 5 ): na.ujHpe, ccutU rrvpc*.& 6 , ufujcun epoK irrec- 

sauves! Amen ł (Pachóme versinn, p. 1/8-to). Ceci est visiblement une 
addition de copiste. 

(') Cette preposition ilayka est superflue en arabe. Kile ne se retrouve 
pas dans le texte de Paris. Kile rend matericllement le copte epoK 

( 2 ) Ms. jj. Ce mot ne se trouve, ni dans le manuscrit d’Alep, ni 
dans le texte sa'idique. Kn realite, le Ms. porte ' et au-dessous, 
avec un sigue de renvoi, CjI . 

( 3 ) La traduction al-haąląi du manuscrit d’Alep est plus classique 
pour rendre le copte sa'idique Ue/boh. łihj. On la trouve toujours dans 
les versions arabes liturgiques. Nous n’avons pas souvenir, en revanche, 
d’avoir rencontre as-sahih pour rendre le bohairique nm, dans ces versions. 

( 4 ) Ms ■ 

( 6 ) Cf Pachóme texte, p i/n-12 — Pachóme version, p 1/11-12. 
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Atu łiłi6 gin v*.p Cfrrefre «Mon flis, eeoute, sois sagę, accepte la 
vraie doctrine, car il y a dcux voies ». 

Bień que la comparaison ne porte que sur quelqucs mots, on peut 
neanmois affirmer que, du moins dans cette petite phrase, le texte 
d’Alep est plus fidele au copte que celui de Paris, comme le soulignent 
les notes i a 3 de la page precedente, jusqu’a la servilite parfois (ef. 
notę 1 de la page prćeedente). 


5 

Ces deux manuscrits sont, tous deux, de provenance syrienne. 
II serait pourtant etonnant que la communaute copte, depositaire de 
la traditiou pachómienne, ne nous ait pas transmis de version arabe 
de cette catechese. Yoici quelques elements de reponse. 

1. En parcourant les catalogues des manuscrits arabes chretieus 
du Caire, nous avons releve un manuscrit qui pourrait bien contenir 
notre texte. C’est le Vatriarcat Copte, Theologie 246, manuscrit de 238 
folios, transcrit au 19“ siecle, qui contient onze pieces assez differentes 
de genre. Ea neuvi&me (fol. no r a I73 r ) comprend des «extraits des 
ceuvres de saint Pachóme » ( l ). II faudra l’examiner. 

2. Par ailleurs, un manuscrit de Eondres semble avoir eonserye 
des extraits de notre catechese. C'est le British Library Oriental 4523, 
decrit par Ch. Rieu en 1896 ( 2 ), et datę du 24 babah 1532 des Mar- 
tyrs ( s ). Ce colophon permet d’affirmer, sans 1 ’ombre d’un doute, que 
c’est ce manuscrit qui a servi de base a 1’edition de la vie arabe de 
Pachóme par PI. Ameliueau, alors que lc manuscrit se trouyait encore 


P) Cf. Georg Graf, Catalogue de manuscrits arabes chritiens conserv£s 
au Caire, coli. Studi e Testi, n° 63 (Cite du Vatican 1934), p- 202, n° 536; 
et Simaika, II, i, p. 198, n° 444. 

( 2 ) Cf. Charles RIKU, Supplement to the Catalogue of the Arabie Ma¬ 
nuscrits in the British Museum (Eondres 1894), P- 22 > n ° 3 °- 

( 3 ) Cette datę corrcspond au 22 octobre (calendrier julien) on au 
3 novembre (calendrier grćgorien) A.D. 1815. Rieu (cf. notę precedente) 
avait ecrit simplement A.D. 1815. Amćtjneau, p. r,ivecrit: «Ce manuscrit 
n’est pas tres ancien, il est datę du 24 baba de l'annee des martyrs 1532; 
c’est-a-dire du 22 septembre 1816 ». Ckum, Theological Texts, p. 176/11 
donnę la datę de 1816 A.D. Ef.fort, Athanase, p. 3 ecrit: « 24 Babah 
1816 » (rectifier aussi la cote du manuscrit: Or. 4523, au lieu de 1523). 
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au patriarcat coptc du Caire ( 4 ), connne 1 ’afl'irmait deja W. Crum ( 2 ). 

Dans ce manuscrit de 185 folios, la vie de Pachónie s'acheve 
au fol. i5o v . Puis viennent les vies de ses successeurs: Petronius, Orse- 
sius et Theodore (fol. I 5 i r -i 8 i r ). Lc folio i82 rv contient le long colo- 
phon traduit par Amelineau ( s ). Enfin, en appendicc (fol. i82 v -l85 r ) 
sont recopies des extraits de divers auteurs eoptes. 

W. Crum ( 4 ) nous fournit quelques renseignements sur ces extraits. 
11 s’agit de textes de Pachóme, de Butrus as-Sadamanti ( 5 ), d’Antoine, 
d’Isaie de Scete, de Benjamin d'Alexandrie, et d'Apa Harminah ( 6 ). 
Or, nous dit-il, les textes paehómiens sont extraits precisetnent de notre 
catechese, et correspondent aux fol. 48 v , 49 r , 46 v et 31 r de notre texte 
sa'idique. 

(') Cf. Amelineau, p. uv-l,vn. Amelineau dit avoir utilise trois 
copies dc trois manuscrits dEgypte: lc premier proyenant de Louąsor, 
le second de Davr al-Muharraq, et le troisieme du Patriarcat Copte. 11 
ajoute qu’il s’est base esscutiellement sur ce deruier, qui est datć du 24 
babah 1332. 

( 2 ) Cf. Crum, Theological Texts, p. 176/10-12: « The MS. wliicli M. 
Amelineau printed is now Or. 4523 of thc British Muscum (A.D. 1816), 
his otlier two being Nos. 4783 and 4784 (A. D. 1886 and 1839 respcetiyely) 
of the Bibliotheque Nationale ». 

( s ) Cf. Amelineau, p. liv-lv, qui correspond exactement a ce que 
dit Rieu dans son catalogue. Graf, OCAL, I, p. 460, n° 2 mentionne 
1 ’edition d’Amelincau, mais il n’a pas remarque la provcnanee du maiius- 
crit. 11 ecrit: « Der arabische Text ist einer damaligen lis (J. r816) [sic!/ 
des Kopt. Patriarchats entnommen » (p. 460/30-31). 

( 4 ) Cf. Crum, p. 182, notę 1. 

( 6 ) Butrus as-Sadamauti, surnommć 1 ’Armenicn, est un auteur 
medieyal, et on est surpris de le voir en compagnie des Peres de la vie 
monastique. Moiue coptc du monastere de Mar Girgis dc Sadamant (dans 
lc Payynni), ami de Yusab eveque d’Ahmiin, pour lequel il composa quel- 
ques traitćs, il flcurit vers 1260. A T oir Graf, GCAL, tonie 2, p. 351-356, 
oii l’on trouvera toutc la bibliographie nćcessairc. Y ajouter Piet van 
den Akker, Butrus as-Sadamanti , lntroduction sur Vhivm6neutiąue, 
texte ćdite, introduit et traduit, coli. Recherches publiecs sous la direction 
de l’Tnstitut de T.ettrcs Oricntales, nouyelle serie, B tome 1 (Beyrouth 1972), 
p. 18-58: Yic et ceuvres. Sur cctte etiulc, on consultera avec profit Adcl 
Y. Sidarus, T.’exógese arabe chretienne au XTTI e siecle, dans Recherches 
de Science Religieuse, 64 (1976), p. 463-467. Notons que cet cxtrait du 
British Library Oriental 4523 n'est signale ni par G. Graf, ni par P. van 
den Akker. 

( 6 ) Cet extrait d’Apa Harminah a ćtć idcntifie par Crum, Theological 
Texts, p. 175, notę 4: « Tt may be noted here that, among these extracts 
added after the text in Or. 4523, there is one (f. i 85 t ), from the Life of 
Hermiuus (- Paris [arabej 148, f. 52.0 1 inf.)» . 
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A son tour, L. Th. Lefort, parł ant du menie appendice contenu 
dans le manuscrit de Londres, ecrit: « Au fol. i82 v (derniere ligne), 
on trouve quelques phrases dc cette meme catechese, intitulees: “Ex- 
traits du discours d’apa Pachóme”; fol. i83 r : “et encore de lui”; 
un peu plus loin: “et il a dit” o ( Ł ). 

II faudra donc examiner ces extraits, pour voir a laquelle des deux 
recensions arabes de la catechese ils se rattachent, ou s’ils relevent 
d'une troisieme recension. 


6 

Reste enfin le probleme des vies arabes de saint Pachóme ( a ), 
qui enrichira notre documentation arabe sur la catechese pachó- 
mienne. 

Au sujet de ces vies arabes, Lefort ecrit: «Le dossier arabe est 
loin d’etre completement inventorie. De la Vie de Pachóme, une 
douzaine de manuscrits sont actuellement reperes ( a ) • •]• De l’exa- 

men qu’il nous fut possible de faire, nous sommes arrive a la conclu- 
sion que les Vies arabes se ramenent a trois types» ( 4 ). 

I,e premier type serait une traduction d’un modele copte. Le 
second, une traduction d’un modele grec, a savoir la Vita tertia editee 
par le P. Fr. Halkin( 5 ). Le troisieme type serait une compilation 
arabe ( 8 ). 

De la vie arabe on connait deux editions. La premiere, parue a 
Paris en 1889, accompagnee d’une traduction franęaise, est l'oeuvre 


J 1 ) LEFORT, Athanase, p. 3-4, notę 6. 

( a ) Sur les vies arabes (editions, etudes et manuscrits), voir Graf, 
GCAL, tome 1, p. 460-461; et les additions du tome 2, p. 499. 

( s ) Lefort ne inentionne pas ces manuscrits. Graf, GCAL, I, p. 461/ 
ir-15 mentionne huit manuscrits. On tronve encore deux autres 
manuscrits mentionnćs dans Graf, GCAL, II, p. 499/2. 

A ces dix manuscrits, il faut ajouter le British Library Oriental 
4523, le manuscrit de Dayr Abu Maqar datę de 975 A.D., et le feuillet 
du fonds Lefort (Louvain) correspondant a Yatican arabe 172, fol. 20 r -2i r , 
publie, traduit et commente par Paul PkktErS, Un feuillet d’une vie arabe 
de saint Pachóme, dans Le Musóon, 59 (1946), p. 399-412 (avec 2 plan- 
ches). 

( 4 ) Lefort, Vies coptes, p. xv. 

( 5 ) Cf. Hat,kim, p. 272-406, et 1 'introduction p. ó2*-72*. 

( e ) Sur ce paragraphe, voir Lefort, Vies coptes, p. xv-xvm. 
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d’Amelineau ( x ). La seconde, parue au Caire en 1891, est l’oeuvre d’un 
moine du Dayr al-Baramus, 'Abd al-Masih al-Mas'udi, qui n'a vrai- 
semblablement pas eu connaissance de 1 ’edition d’Amelineau ( a ). Ces 
deux śditions sont assez divergentes. Celle de Paris se rattache, 
semble-t-il, au troisieme type; tandis que celle du Caire represente le 
deuxieme type, traduisant en gros la V ita tertia grecque et y ajoutant 
d’autrcs ćlements( a ). 

Tel est, en bref, le « status quaestionis » des vies arabes de Pachóme 
* 

* * 

Or, dans une etude remarquable de densite et de precision ( 4 ), 
Walter li. Crum evrivait en 1913, apres avoir compare le texte de 
l’edition du Caire avec le texte grec des Acta Sanclorum, i.e. la Vita 
prima des bollandistes ( 5 ): «There rcmain, as elements peculiar to 
Ac ( 8 ) [...] a long section consisting of excerpts from P[achomius]’s 
sermons (pp. 115/2-121/7). Their Sa[hidical] original is to be found in 


(*) Cf. Amćlineau, p. 337-711, et introduction p. liv-lxviii. 

( а ) Cf. 'Abd Al-Masih Ar-MAS'uni al Baramusi, Kitdb al-qiddls 
Anba Bahumiyus ab aś-śarikah, Le Caire 1891 (171 p. in-8°). Sur cette 
edition, voir Crum, Theological Studies, p. 174-175; et Ilcnrich Goussen, 
dans Festschrift Eduard Sachau (Berlin 1915), p. 53-61 jnous n’avons pu 
consulter cet article 1 . Crum rapporte une informatiou due a Marcus Bey 
Simaika, d’apres laquelle le colophon d'un des manuscrits du 1 ’atriarcat 
Copte du Caire indique que 1 'edition de 1891 a etć faite sur ce manuscrit. 
II ajoute que ce manuscrit est eopie sur un manuscrit de Dayr Abu Maqar 
(Saint-Macaire) datć de 975 A. M., comme d’ailleurs un autre manuscrit 
conserve au Patriarcat, Dc la, je deduis qu'il s’agit probablement du Pa- 
triarcat Copte. Histoire 85 fdecrit par Simaika, II, 1, p. 311-312, u° 678], 
manuscrit acheve le 11 babah 1591 A. M. [= 8 ou 20 octobre 1874] par 
le qummus 'Abd al-Masih al Sa'idi [serait-ce al-Mas'udi?', au Dayr 
al-Baramus. Voir aussi la notę 4 de la page suivante. 

( s ) Voir les deux tableaux donnes par Cmm, oii l’on voit claircment 
les convergences et les divergences des editions, par rapport aux sources 
grecque et coptes. Cf. Crum, Theological Texts, p. 189-193. 

( 4 ) Cf. 1 ’appreciation de Fr. Halkin: « Ce court travail de M. Crum 
est une publication capitale, que l’on ne saurait assez recommandcr h 
1 ’attention ». Cf. Halkin, p. 9*, notę 1. 

(*) Cf. Acta Sanctorum, au 14 mai (tome 3 du mois de Mai, i68oj, 
p. 25*-5i* (a la fin du volume, texte divise en 96 §§). Edition Hai.kin, 
p. 1-96 et introduction, p. io*-24* (texte divise en 150 §§). 

( б ) Ac 1 ’editiou arabe du Caire de 1891. 
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Br. Mus. Or. 7024, ff. i8-4gb (*), while short extracts, partly identical 
with these, are in Arabie in Or. 4523, f. i82b ff. » ( 2 ). 

I/anne suivante, recensant ]’ouvrage de Wallis Budge, le meme 
auteur ćerit, au sujet de notre catechćse et de son attribution a saint 
Pachóme: « Dass er jedenfalls in spateren Zeiten immer noeh ais echt 
betraclitet wurde, bezeugt seine Aufnahme ais Krganzung zu gewissen 
Fassungen der arabischen Pachomiusbiographie » ( a ). 

L/argument est repris par I,. Th. Lefort, dans le nieme but: 
« C’est ainsi qu’une recension arabe de la vie de Pachóme, — la plus 
ancienne eopie connue est datee de 1259 A.I). ( 4 ) —, a absorbe une 
bonne partie de cette eatćchese. JClle la compile d’un bout a 1’autre, 
avec plus ou moins de liberte, et introduit les passages qu'elle utilise, 
en les mettant dans la bouche de Pachóme, par la formule habituelle: 
il dit (Jli j). On peut done dire qu’au moyen age la tradition copte 
etait ferme dans l’attribution de la catechćse a Pachóme* ( 5 ). 


* 

* * 

Ainsi donc, 1 ’edition du Caire de 1891, faite sur une eopie du 
manuscrit de Saint-Macaire datć de 975 A. M. [i.e. 1258-1259], et qui 
serait pour 1’essentiel une traduction de la Viia tertio. grecque, a integre 
(aux pages 115/2-121/7) de larges extraits de la catechćse de saint 
rachóme. 


f 1 ) C’cst le texte dc notre catechćse pachómicnne. 

( 2 ) Crum, Theological Texts, p. 175. 

( s ) Crum, p. 182, A la fin du passage rapporte ici, Crum ajoute en 
notę: « In der Kairoer Ausgabe (j8ot, woriiber meine Theological Texts, 
Oxford 1913, S. 174 ff.), folgt unser Text (SS. 115-121) auf dem Mus. 
Guimet XVII i.e. Amri,INF,au], 483 entsprechcnden Passus ». 

( 4 ) Befort fait ici allusion au manuscrit dc Saint-Macaire, datć de 
975 A. M., i.e. 1258-1259. Ce manuscrit a dcux copies au Patriarcat Copte: 
1 'une faite en 1620 A. M. [i.e. 1903-1904], et c'est 1 ’actuel Patriarcat Copte 
Histoire 50 [cf. Simaika, TI, 1, p. 314-315, n° 684]; et 1 ’autre copiee ante- 
rieurement h. 1891 ct ayant servi a 1 ’edition du Caire; coinme nous l’avons 
dit plus liaut (cf. notc 2 de la page prćcedcnte), c'est probablemcnt le 
Patriarcat Copte Histoire 85. 

( 6 ) lUiRORT, Athanase, p. 4. Aprćs le premier o Pachóme », L,efort 
ajoute en notę 5: « Ęditee au Caire en 1891, sous le titre Lii j-AaJI i-jLT 
^ b Cf. W. li. Crum: Theological Tcxts, Oxford 1913, p. 175; et 
Zeitsch. A. A. mórg. Gesellsch. 1 . 1. ;i. e. notre Crum] ». 
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Malheureusement, nous n’avons pu consnlter cette edition, au 
snjet dc laquellc Lcfort ecrit: « On peut considerer cotnme inedit le 
texte imprime au Caire cn 1891 et tire a quelques exemplaires au- 
jourd'hui introuvables » (’). 

II faudra, iei encore, comparer ce texte avcc les autres versions 
arabes de la cateehese, pour voir s’il represente mie recension deja 
connue, ou s’il en presente une nouvelle. 


7 

Coneluons. ba « cateehese a propos d’un moine rancunier» de 
Paclióme, ne nous etait eonnue que par un uniąue temoin copte sa'idi- 
que, edite deux fois deja, traduit en anglais et en franęais, et passa- 
blement etudie. Grace a Arnold van hantsclioot, I/. Th. Lefort put 
utiliser (par 1’intermediaire d’une traduction probablement franęaise) 
la version arabe contenue dans un manuscrit de Paris, pour amćliorer 
le texte copte qu’il editait. 

Cette version arabe ne fut cependant pas rcmarquee des ehercheurs 
non plus que de la Claris Patrum Graecorum, probablement parce 
qu’elle avait eehappe a 1 ’attention de Georg Graf, source liabituelle 
des informations sur la litterature arabe ehretienne. 

Nous connaissons maintenaut au moins deux tćmoins arabes eom- 
plets de cette catóchese, representant deux recensions differentes. be 
temoin alepin, non remarque jusqu’iei, semble plus fidele au copte que 
le temoin parisien. 

I)e plus, de larges extraits semblent etre contenus dans la Vic 
arabe de saint Pachóme editee au Caire, et dans les manuscrits qui 
representent cette tradition (le deuxieme type de hefort). On trouve 
aussi des extraits dans 1 ’appendice du Brilish Library Oriental 4523, 
fol. i82 v -i85 r . Enfin, des extraits (ou peut-etre toute la cateehese) 
pourraient se trouver dans le Patriarcat Copte Theologie 246. 

En rassemblant ici les pieces de ce dossier, nous espćrons: d’une 
part, faciliter le depistage de nouveaux temoins; peut-etre pourra-t-on 
reperer, en effct, quelque autre temoin arabe dans d'autres manuscrits 
plus ou moins bien decrits. D’autres part, invitcr quelquc chercheur 
a examiner les pieces elles-memes, que nous n'avons fait qu’indiquer. 

11 est probable aussi qu’il existe des temoins bohairiques, mais 
ce champ est encore assez peu explore. 


o I^EFORT, Vies coptes, p. XV, notę 6. 
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Notre but, en commem;ant, etait d’attirer 1’attention des orien- 
talistes et des patrologues sur un aspect des richesses de la littćrature 
arabe chretienne ( x ), par un exemple concret. Nous esperons y avoir 
contribue. Souhaitons, en tcrminant, que soit editee et traduite ( 2 ) 
cette catćchese pachómienne, dans ses deux recensions arabes connues, 
et que soit examine plus a fond le dossier arabe des Vies de saint Pa- 
chóme. 


( r ) Qu’il nous soit permis de rappeler quc la litterature arabe de 
łraductinn n’est qu’un des aspects (certes non negligeable, mais surement 
pas le plus important) de la litterature arabe des Chretiens. Quantitati- 
vcment, elle ne couvre que le premier volume de Graf, GCAL, qui en 
comprend quatre, plus un cinquieme volume d’index. Qualitativement, la 
production originale a evidemment une importance plus grandę que Ies 
traductions, en generał; sans parler du fait que la langue des textes tra- 
duits ne reilete nullemcnt celle des Chrćtiens arabes, mais d’une certaine 
oategorie de ces Chretiens. 

( s ) Qu'est devenue la traduction «tres litterale » de 1’orientaliste 
belge, Arnold van Lantschoot, utilisee par L. Th. Lefort? Kile meriterait 
certes la publication, si on la retrouyait dans ses notes, vue la competence 
dc 1 ’auteur dans les Sciences orientalcs chretiennes. 



Nikolaos von Methone 
und die Proklosrenaissance in Byzanz 
(11./12. Jh.) 


Ausgangspunkt unserer Cberlegungen bildet eine Bemerkung in 
der Einleitung der «’Ava7TTu^t; t rfi 0 -soXoy ixrfi ar oiyzioiasG)' ITpóxXou 
łlXaTawix.oij cp(,Xo<7Ó<pGU» (irpoę to jj.7) awoipTziZzo&M t ouę ava yiy^ói- 
arxovTa<; inzb ■zrfi u 7 Eo<pa'.vo(jiiv 7 ;ę aury; nei^-oL^tbfKrfi km <jy.avSaXięe<T{lai 
y.aTa -ryję aXy)S-oG' 7 dazeccę) des Bischofs Nikolaos von Methone (f ca. 
1165). Er bezeich.net die Sorge um die Unverfalschtheit des Glaubens ais 
entscheidenclen Bewcggrund fiir die Abfassung seiner Schrift, insofern 

TLveę tt fi, evSov -raór^ę xoci yjpeTŚpap y £ Y 0V ° t£! ’ ■ • ■ , 

etoiSt) y.cd 'drfi eĘo nociSsiocp iJiETe( 7 /_ov 7) tou xai a^poS-iywę 
•/j'^avTO, em 7 rpooS'£v tgSv gixe'.mv T^svTat toc aXXÓTpia..., 
£x.ew<i)v Se to tohx 1 Xov x.ai Yp£<pov y.cd x.oiji^Óv, wę ovT<uę aeijivóv 
te km (To<pSv ex{i£t.a^ovTeę. . . "O-rop wa jrJ) Trabom'. xal tmv 
VUV 7toXXol, 7tpO(TVOOU(i.EVOę, 6001 toć IIpóxXou tou Auxiou X£cpa- 
Xaia owjodric, &Ęux. xpwouoiv, Sine p auTW S-scAoyuo) aToi/EiMoię 
£7TiYp«(p£Tai, Selv cYvł)v £7U[XEXdię auToię . . . t 0 y.ab’ sxa(Trov 
auT&w 7tpóp T7jv &siav morw avTiSo^ov eraGYpY^afTba!, (*)• 

Damit erhebt sich die Frage, welche Anzeichen einer Proklosschwar- 
merei sich aus heutiger Sicht ausmachen lassen, um die Gegenschrift 
des theologischen Beraters Kaiser Manuels I. (1143-1180) fiir die 2. 

(*) Refutatio insłitutionis theologicae Procli, ed. J. Th. VOEMKl(, 
Frankfurt a.M. 1825, 2. Voemel edierte noch zwei andere angebliche 
Schriften des Nikolaos v. Methone im Schulprogr. Frankfurt 1825, 3-34; 
1826, 2-38, dereń erste iiber die Ewigkeit der Welt jedoch nichts anderes 
darstellt ais ein Exzerpt aus I J s.-Justinos (= Theodoretos v. Kyrrhos), 
Quaestiones christianorum ad genliles (ed. J. C. M. de OTTo, Justini opera 
III,i, Jena 1880, 264-282); vgl. G. PODSKAŁSKY, Drei Frankfurter Byzan- 
Hnisten des ię. Jahrhunderts: J.-Th. Yoemel, Joh. Classen, Tycho Mnmm- 
sen, in: Archw fiir Frankfurts Geschichte u. Kunst, 55 (1076). 
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Halftc des 12. Jahrhnnderts zu rechtfertigen. l)as angebliche Eelileti 
solcher Anzeichen — tatsachlich werden ja entgegc.n sonstiger Gewohn- 
heit in Byzanz keine Namen genannt — war mit einer der Griinde, 
warum cinst D. Russos und J. Draseke die Kchtheit der Schrift an- 
zweifelten, und sie ais Plagiat einer Ybrlage aus dem 6. Jahrhundert 
(Prokopios v. Gaza:475-528) ansahen. Diese Behauptung wurde von 
J. Stiglmayr, E- R. Dodds und G. Mercati (*) aus inneren Griinden 
mit Recht zuriiekgewiesen, ohne dass die genanuten Autoren die 
Móglichkeit einer Proklosmode im Byzanz des 11. und 12. Jahrhnnderts 
naher untersucht hatten. 

Wenn man die rhetorische Eigenart der gesamten byzantinisehen 
Literaturerzeugnis.se kennt und in Rechnung stellt — und dies gilt 
in ganz besonderem Masse fiir die Interferenz von Philosophie und 
Theologie —, dann steht freilich zu erwarten, dass wir aueh in unscrem 
Fali in der Hauptsaehe nur rhetorische Zeugnisse, nicht systcmatische 
Abliandlungen zur neuplatonischen Philosophie antreffen werden. 

Methodisch bieten sich drei Wege zur Erreichung der gesuchtcn 
luformationcn an: a) eine Bestandsaufnahme der generellen Wer- 
tung der platonischen und neuplatonischen Philosophie bei deti wieh- 
tigeren Autoren der in I'rage stehenden Epoche. b) eine Untersuchung 
der Prokloshandschriften, insbesondere der Sroi/siwoię {Loagy',xy], im 
Hinblick auf ihre Datierung, evcntuelle Eintragungen und Rand- 
glossen. c) die Sammlung von Nachrichten iiber spezielle Prokloslek- 
tiire bzw. dereń Bekampfung bei kirchlich gesinnten Sehriftstellern. 

Da es an Vorarbeiten fehlt — wir besitzen ja bis heute keine 
umfassende Gesehichte der byzantinisehen Philosophie (B. Tatakis 
[La philosophie byzantine, Paris 1949] springt z.B. in der Proklos- 
wertung von Johannes Philoponos direkt zu M. Psellos und iibergeht 


f 1 ) Dass die Schrift nur cin Plagiat des Originals aus dcm 6. Jli. sei, 
nahmen an: D. Russos, Toeię PaZaiot,, Konstantinopel 1893 (Diss. Leip- 
zig); J. Drasekb, Nikolaos v. Methone ais Bestreiter des Prohłos, in: 
Theol. Stud. u. Krit. 1895, 389-616; DERS. , Prokopios' von Gaza « Wider- 
Icgung des Proklos », in: Bvz. Zischr. 6 (1897), ó.i‘ 9 1 ! die Echtlieit 
treten ein: J. Stigłmayr, Die « Slreilschrift d. Prokopios v. Gaza o gg. 
den Neuplatoniker Proklos, in: Byz. Ztschr. 8 (1899), 263-301; E. R. Dodds, 
Proclus, The Elemenls of Theology, Oxford 2 1963, XXXI; G. MkrcaTi, 
A 'otizie di Procom e Demelrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Melile- 
niota (= Studi e Testi, 56), Cittk del Vaticano 1931, 264-266. — M. Sl- 
CHERI, (Platonismus und Tezliiberlieferg., in: Jhb. d. Ost. Byz. Ges. 15 (1966), 
2 13) sclieiut von dereń Argumenten keine Notiz zu nchmen. 
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das Zeugnis der Literaten vóllig!) —, kann im Rahmen dieses Refe- 
rates natiirlich nur eine vorlaufige Bilanz geboten werden. 

zu a) Auf die Wertschatzung sowohl der aristotelisclien wie 
auch platonischen und neuplatonischen Pliilosophie bei M. Psellos 
und den nachfolgenden (inoizoi t< 2 >v cpiAocrócp6)v (Johannes Italos, Theo- 
doros v. Smyrna bis liin zu Patr. Michael III. ó tcu ’Ayyj.aXou) sowie 
den « Dialektikern» Eustratios v. Nikaia, Michael v. Ephesos u.a. 
kann und braucht hier nicht naher eingegangen zu werden. Neben 
ihren eigenen Schriften sind uns ihre philosophischen Interessen auch 
durch Anna Komnenes «Alexias » bezeugt. Selbst einfache Monche 
und Volksschichten diirften im 11./12. Jahrhundert Gefallen an phi¬ 
losophischen Sentenzen gefunden haben, wie aus dem damals entstan- 
denen Florilegium «Melissa» des Antonios hervorgeht ( 1 ). Weniger 
beachtet wurde bisher eine singulare Passage bei Georgios Kedrenos 
(11./12. Jh.), in der er alle Koryphaen der griechischen Philosophiege- 
schichte vorstellt und beurteilt ( 2 ). Erstaunlicherweise fehlen in der 
13-teiligen Eiste — eingeschoben zwischen dem Bericht iiber das 
Reich Alexanders d.Gr. und dem iiber seine Diadochen — die neupla¬ 
tonischen Philosophen. Dieser «Anachronismus» lasst sogleich die 
pedantische Benutzung einer altercn Vorlage yermuten. Tatsachlich 
lasst sich im Aufbau und vielen wortlichen Ubernahmen die Paralle- 
litat mit einem Kapitel in Hippolyts Philosophoumena ( a ) feststellen. 
Die Kiirzungen betreffen keine wesentlichen Punkte; aus welcher 
Quelle das Sondergut bei Kedrenos stammt, miisste noch geklart 
w'erden ( 4 ). Auch Georgios Monachos (9. Jh.) hatte in seine Chronik 

f 1 ) PG 136, 765-1244 (die am haufigsten zitierten Autoren sind Phi- 
lon, Plutareh, Aristoteles und Platon). Das genaue Verhaltnis dieser 
Sammlimg zu den « Kecpcikaia ii-soXo'{iy.y. » des (Ps.-)Maximos Homologetes 
(PG 91,722-1017) ist noch niehl geklart.: vgl. R. DrkSSi.ER, in: Jhb. f. 
klass. Philol. 5 (1864), 310-350; A. MlCHAJLOV, Po voprosu o greko-vizan- 
tijskich i slavjanskich sbornikach izretenij , in: Zurn. Min. Nar. Proso. 
285 (1893). Jan., 15 - 59 . 

( a ) CSHB Bonn I, 273, Z. 22-284, Z- 11. 

( s ) I, 1-23 (GCS 26): zu den Parali, im einzelnen: vgl. ebd. Apparat! 

( 4 ) Vgl. H. DlEr.s, Dozographi Craeci, Berlin 1879, 156 (iib. die Philo¬ 
sophoumena II.s): « scriptor (sc. Cedrenus) saec. XI ceteroąui stultissimus 
in histor. eomp. I p. 275sqq. Borni, succincte et libcrius Philosophumenon 
aliquot capita compilayit. admixtae sunt eclogae ex Suidae petitae velut 
in Empedocle Anaxiniandro Anaxagora, sed Hippolytea nullo negotio 
dirimuntur. codice usus est Cedrenus, ut par est, multo castigatiore. unde 
facilis est coniectura, quantum vctustiore codice reperto profecturi simus. 
interea iuvat illius curtam supellectilem aequi bonique eonsulere. consen- 
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(bei Theophanes fehlende) Absatze iiber dic griechisclie Philosophie 
eingereiht, wobei er sich jedoeh im Wesentlichen auf Platon und 
Aristoteles beschrankt, um unter Abwertung des Aristoteles der pla- 
tonischen Philosophie den Vorrang einzuraumen I 1 ). Im Kern wirft 
er dem Stagiriten im Sinne der Tradition ( a ) vor, die guten Lehren sei- 
nes Meisters verdorben zu haben ( a ). Seiner Neigung zum Platonismus 
entspricht es denn auch, dass er zumindest die Namen der neuplato- 
nischen Philosophen Proklos und Plotinos erwahnt ( 4 ). 

Lasst sich ans diesen Einschiiben in Geschiehtswerken etwas 
iiber die zeitgenóssische Stellung zur klassischen Philosophie ablesen? 
Vom aktuellen Philosophieren ihrer Epoche nehmen sie weder den 
Personen noeh der Sache nach Notiz. Zu besonderer Vorsicht scheint 
mir zudem der Umstand zu mahnen, dass eine der 13 bei Kedrenos 
behandelten Schulen, namlich die letzte der xal Tluppowe:;, 

d.h. der radikalen Skeptiker und Agnostizisten, ais stereotyp-ab- 
schreckende Warnformel iiber Jahrhunderte hin bei den verschieden- 
sten Schriftstellern yorkommt ( 5 ). Wenn man aber noch nach tausend 


taneum est etiam Cedreni codicem paucis locis mendosum fuisse, ąuibus 
mirus saepe cum Taurinensi (sc. Taur. C I 10/saec. 16) cernitur consensus*. 
(Es folgen Textkonjekturen). 

(') Chronicon, ed. C. DF, Boor, Leipzig 1904, T, 81-90; II, 631-633. 
Vgl. Jon. Malalas, Chroń. (Bonn 188, Z. 6-20). 

( s ) TheodorET V. Kyrrii., Grace. afj. cur. V, 46L (ed. P. CanivET, 
Paris 1958/SC 57, 1 . 2). 

( 3 ) Chronicon (s. Anm. 1), I, 83 f. 

( 4 ) Ebd. II, 619 bzw. II, 632. 

( 6 ) Gregorios v. Nazianz, or. 21 (PG 35,1093C-1 oq6 A) : zum viren- 
ahnliclieu Kindringen des gefahrlichen Widerspruclisgeistes der beideu 
Philosophen; Wiederholung bei NikKPH, GrrgOkaS, Hist. byz. XIX, 1, 6 
(Bonn II, 930, Z. 5-8); Neieos Kabasiłas, De Sp. S. proc. III,2 (nr. 57) 
(ed. E. Candal, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de Proc. Sp. Sancti 
[= Studi e Testi, 1 16] Citta del Yaticano 1945, 232); femer: JOH. Bkkkos, 
Vorwort zu «llspl t t,q EzxXy]aia(JTixi;ę zlpry-ąs » (PG 141,925-941), in: Cod. 
Eaurent. Plut. VIII, 26; NlKOLAUS V, MKTHONE, ’AvrioQr)<np nQÓę 
zó yoaephra Ttaęd Svjxe(>r/ov roń jioo(iht]fMvToę Haroiaoyoo ’ Aintoydaę, in: A. 
Demktrak.OPUI.os, Bibl. eccl., Leipzig 1866, Neudr. Hildesheim 1965, 328 
(. . . xai toutom oux iyzu zb Aapulię tkrzotpahszai, tia-rzep 5 pa xaS-dmci; npop 7 zxvza 
Xóyov ;j.a/saiKa: r:apaaxeuaadp.Evo<; xaV exetvo’ję robę X£yop£vouę e(pcxrixou; 
Se<;tov xcd ll’óppwva); GEORGIOS TORNIKES, Epitaphios auf Anna Komnene, 
in: J. DakrouzLs, Georges et Demetrius Tornikes - T.ettres et discours, Paris 
1970, 301, Z. 13 (A. K. ist beiden Philosophen iiberlegen); vgl. ebd. 24 
(« Les memes paires dc noms, Aristote-PIaton, Proclus-J ambliąue, Sextus- 
Pyrrhon reviennent un pcu partout »); NikolaOS KaBaSILAS, Kara za>v 
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Jahren einer angeblich gefahrlichen Bedrohung der Glaubensbegriin- 
dung niclits anderes entgegenzusetzen weiss ais die beilaufig standar- 
disierte Redewendung eines Gregorios von Nazianz, so kann es sich 
m.E. bei der << Renaissance » eines pyrrhonischen Skeptizismus nur 
um die Wiederholung rhetorischer Topoi handeln. Parallele Erschei- 
nungen lassen sich iibrigens auch im perennierenden Gebrauch 
haretischer Schulhaupter zur Mobilisierung der einfachen Glaubigen 
bzw. zur Bekraftigung und Verteidigung der sanktionierten Orthodoxie 
aufzeigen (z.B. Eunomios). 

zu b) Fiihrt uns also der erste Weg nicht zu sicheren Ergebnissen, 
so bleibt ais zweite Móglichkeit die Durchsicht der Handschriften. 
Zu priifen sind die 43 wichtigeren Handschriften der Umysł cumę, 
&eoXoYwź), die sich in drei Textfamilien aufteilen lassen [wovon 11 
zugleich die 'Ayobr-ru^ię des Nikolaos von Methone enthalten (*) und 
damit nur die Satze 1-198 (von insgesamt 211) enthalten, sowie zwei 
weitere Handschriften, die ohne Nikolaos’ Widerlegung denselben 
Textbestand aufweisen: Familie A], von denenjedoch nur eine Teilhand- 
schrift (Satze 1-78: Par. gr. 2423) sicher dem 13. Jahrhundert angehórt, 
eine weitere dem Ende des I3./Anfang des 14. Jahrhunderts (Marc. 
gr. 678: mit mehreren Eiicken dureh Beschadigung), seclis weitere 
dem 14. Jahrhundert, alle anderen dem 15.-17. Jahrhundert ( 2 ). Keine 
dieser Handschriften rcicht also in die Zeit des Nikolaos von Methone 


leyofiemyr negł rov xomjgtov r»;ę d/.rj&etaę et ecni naga Th>ogoivo; t 00 nazaoarov, 
ed. A. Ki,TER, L. RaderłuciiER, in: Analecta graeca, Bonn 1899, 5-r2; 
GREGORIOS Paeamas, i. Brie/ an Barlaam, in: 2 Jvyyyd/j./j.aTa I, hg. v. B. 
Bobrinsky, P. Papaeuangelu. J. Meykndorff, P. Curestou, Thes- 
salonike 19O2, 258, Z. 4-259, Z. 4 (P. macht sich die Meinung der beiden 
Plnlosophen zu eigcn, d.h. den Ausschluss der absoluten Walirlieit fur 
den Bereich des Kontingenten; Urteile kommen nur aus Konvenienz, 
nicht aus der Natur der Sache zustaude). — Ganz ueutral (bzw. positiy) 
hatte sich Photios zu Pyrrkon geaussert (Referat iiber Anesidemos, 
llvgocaviwv Kóyot 4'); Myriobiblon 212 (ed. R. Henry, Biblioiheguc, III, 
Paris 1962, 119-123). — Ende des 13. Jh.s waren die Htinguweioi mozembaeię 
des Sextus Empirieus ins Eateinische iibersetzt worden: vgl. Arch. f. 
Gesch. d. Phil. IV (1891), 574-577 (C. BaumkHr). 

( J ) Yoemel edierte seinen Text nur auf der Basis von 4 Hand¬ 
schriften (3 Lcidcner, eine Muncheuer): vgl. S. 509, Anm. 1, praef. 

( a ) Ganz almlich steht es mit der Textuberlieferuug der « Theologia 
platonica <) des Proklos: 23 Handschriften (vollst. Text) aus dem 14.-17. 
Jh.: vgl. H. D. Saffrey, Sur la tradition manuscrile de la Thiologie plato- 
nicienne de Proclus, in: Auiaur d’Aristote (= Mil. A. Mansion), Eouvain 
1955 . 387 - 430 - 
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zuriiek; wahrscheinlich ist auch keine alter ais die lateinische Uber- 
setzung des Wilhelm von Moerbeke (Abscliluss am 18. Mai 1268 in 
Yiterbo: so heisst es im Kolophon am Ende mehrerer lateinischer 
Handsehriften) (*). Ferner enthalt gerade die alteste Handschrift 
iiberhaupt keine Randglossen [dafiir aber noch eine zweite Schrift 
des Proklos (Hypotyposis astronomicarum positionum) sowie andere 
astronomische und astrologisehe Schriften]. Die zweitalteste aus Kar- 
dinal Bessarions Bibliothek weist einige Rand- und Interlinearglossen 
auf, die aber erst aus dem 14. Jahrhundert stammen, d.h.einer Epoche, 
in der es fur Humanisten wie Nikephoros Gregoras und die Kontroverse 
um Gregorios Palamas schon wieder ganz andere Motive einer Bescliaf- 
tigung mit Proklos gab ais 200 Jahre zuvor. Die zahlreichen Rand¬ 
glossen des 16. Jahrhunderts [bestes Beispiel: Cod. Vat. gr. 1737 
(16. Jłi.): griechische Glossen Ende i6./Anfang 17. Jh.] stehen hier 
erst recht nicht zur Diskussion. Kurz, es lassen sich fiir die ZToiyzitoaię 
ó>eoXoywyj keine Parallelerscheinungen nachweisen zu den Interpola- 
tionen bzw. Korrekturen eines Isaak Sebastokrator, der bei der Ver- 
wendung von Proklostexten in der eigenen Schrift IIspl t< 2 >v Sexa rpóp 
tt)v 7rpóvoiav a7toppr;[xa-rwv sowie zwei anderen (ohne Titel) einzelne 
Worte (z.B. ru^y)) durch christliche Entsprechungen ersetzte ( 2 ). 

f 1 ) H. BoHStó, Ober die Bedeulung der mittelalierlichen Rroclusubers. 
■im Rahmcn der Textiiberliejcrung, in: Le A' ioplatonismc. Colloąues inter- 
nationaux du CNRS-Royaumont 0-13 juin 1969, Paris 1971, 397. — (W. 
v. M. weilte in dieser Zeit ais Ponitentiar am Ilofe Clemens IV. zusam- 
men mit Thomas v. Aquin: vgl. M. Grabmann, Die Proklosubers. des 
W.v.M. u. ihre Verwertung in der lat. Lit. des Mittelalters, in: Byz. Ztschr. 
30 [1929/30], 78-88; mit Erg&nzungen in: df,rs., Guglielmo di Moerbeke 
O.P. il traduttore delle operę di Aristotele [= Misc. Hist. Rontif., 11, Rom 
1946] 147-160). Vgl. ebd. 393: Da die lat. Ubers. dieser Schrift im Alter 
den altcsten erhaltenen griechischen Handsehriften gleiehkommt bzw. 
sie ubertriflt, und die Ubcrsetzung so wbrtlich angefertigt ist, dass man 
aus ihr den griechischen Text rekonstruieren kann, kommt ihr bis heute 
grosser Wert zu. 

( 2 ) Procli Diadochi tria opusoula (De providentia, libertate, mało) 
latine Guiletmo de Moerbeke oertente et graece ex Isaacii Sebastocratoris alio- 
rumque scriptis collecta, ed. H. BOKSE, Berlin 1960, XX-XXIII, bes. 
XXIIf. (genaue Angaben iib. die Korrekturen). Vgl. die durch Bcriick- 
sichtigung einer Athoshandschrift verbcsserte Edition einer dieser drei 
Schriften durch J. J. Rizzo, Isaak Sebastokrator’s « ITcpl e£>v xaxwv ’Tj-o- 
rs-desztii^i) (De malorum subsistentia) (— Beitr. zur klass. Philol., 42), Mei- 
senheim a. Gl. 1971. Die Einl. (III-XIX) untersucht die Abhangigkeit 
von Proklos und Ps.-Dionysios sowie die Auslassungen bzw. Emendationen 
gegcniibcr der neuplaton. Yorlage. 
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Immerhin zeigen wenigstens diese Retuschen eines Bruders (?) des 
regierenden Kaisers Alexios’ I. Komnenos (io8r-m8), dass Proklos 
in jener Zeit am Hofe nur im Schutze des Inkognito gelesen und 
benutzt werden konnte. 

c) Bleibt also der dritte, wenn man so will, banale Weg, urn den 
Einfluss der proklischen Philosophie festzustellen: der Nennung seines 
Kamens bzw. der geheimen oder olTenen Benutzung seiner Werke 
und Ideen ais Idol einer gepriesenen oder bekampftcn Geistesrichtung 
nachzugehen. Gerade dieser Weg ist besonders schwierig, weil noch 
viele piliłosophische Texte unediert bzw. in ihren Qnellen nur unzu- 
reichend durch Register erschlossen sind. Relativ gross war die un- 
mittelbare Nachwirkung des Troklos im 6. Jahrhundert: hier sind 
neben seinem christlichen « Konterfei », Ps.-Dionysios Areopagites (*), 
der sich vor allem der Zentralidee des Einen und Yielen bemachtigt 
hat, all jene zu nennen ( 2 ), die sich — positiv oder negativ — an der 
Lehre von der Ewigkeit der Welt aufgehalten haben: Johannes Philo- 
ponos sehreibt 529 in direkter Konfrontation ((Kara twv ripóxXou rrspl 
aiSiÓTyjToę xórrijiou . » ( 3 ). Erwahnt bzw. aufgenommen 

(*) Vgl. II. Koch. Ps.-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus u. Mysterienwesen ( — Forsch. z. christl. Lit.-u. Dog- 
mengesch., 1,2-3), Mainz 1900; E. v. Ivanka, Plato christianus, Einsiedcln 
1964; H. P. Miru,nR, Dionysios, Proklos. Plotinos. Ein histor. Beitrag 
zur neuplat. Philosophie (= Beitr. z. Gesch. d. Phil. in MA, 20,3-4), Mun¬ 
ster 1918; H. D. SaFFkey, Un lien ohjectif entre le Ps-Denys et Proclus, 
in: Studia Patr. IX (— TU 94), Berlin 1966, 98-105 (ft-£av&pixóę von 
heidn. Gott 0 eav 8 ptTY;(;/ 0 £dv&pio;, der von den Neuplatonikem yerehrt 
wurde). — Grosse gcdanklichc Gbereinstimmung mit den « christlichen » 
Ilymnen des Synesios v. Kyrene weist nach: C. EaCOMBraije, Synisios dc 
Cyrhne, hellene et chróticn, Paris 1951, 173, 189. 

( 2 ) Unter den Historikern erwahnt nur Malchos, dass der Philosoph 
Pamprepios « in dem, was er an Weisheit besass, vom grossen Proklos 
erzogeu wurde » (CSIIB 270, i8f.). — Bei den byz. Historikern wird Pro¬ 
klos, sowcit ich sehe, bis zum 11. Jahrhundert (neben Georgios Monachos 
Ts. obenS. 512, Anm. 4] und M. Psellos s. unten S. 516, Anm. 9]) nur zwei- 
mal erwahnt Proklos, Schiiler des Jamblichos, bei Zonaras (CSHB Bonn 
III, 81, Z. 4); Johannes Ttalos ais Ausleger des Proklos, Platon, Jamblichos, 
Porphyrios, bei: Anna Komnene (CSHB Bonn I, 262, Z. 19). 

( s ) Ed. W. RabE, Leipzig 1899. — Vgl. G. C. Axawati, Un frag¬ 
ment perdu du « De aeternitate mundi » de Proclus, in: Mel. A. Dihs, Paris 
1956, 21-25. Zn Philoponos' Einstellung zur Philosophie des Proklos: 
vgl. besonders E. Evrard, Lcs convictions religieuses de Jean Philipon 
et la datę de son commcntaire aux « Meteorologiąues », in: Buli. de l'Acad. 
my. de Belg., Cl. de Lettr., 30 (1953), 299-337. Es muss jedoch betont wer- 
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wird dieselbe Thematik bei Kosmas Indikopleustes ( 1 ), Johannes 
I,ydos( 2 ), Georgios Pisides ( s ), Aeneas von Gaza ( 4 ) und Zacharias 
Scholastikos ( 5 ) Vom 7. bis 11. Jahrhundert dagegen verschwindet der 
Name Proklos ans der lebendigen Erinnerung: Photios ( 8 ) referiert nur 
ein unechtes grammatisches Werk des Proklos (npóx>,o’j ypyjuropaS-sia; 
YpappaTLy/^ę kyloya.1) ( 7 ), Suda (Art. ITpóy.Aor) ruft die Gegenschrift 
des Johannes Philoponos in Erinnerung und die Anthologia Palati- 
na ( 8 ) tradiert eine von Proklos fiir sich selbst verfasste Grabinschrift: 
das eigentliche Anliegen der neuplatonischen Philosophie findet in 
all dem kein Gehór. 

Erst mit Michael Psellos sollte das grundsatzlich anders werden: 
neben der rhetorisch-panegyrischen Aufwertung des Philosophen 
ans Athen ( 9 ), zu dessen herausragender Persónlichkeit er sich offen 

den, dass Proklos nie ein Werk gegen die Christen yerfasst hat (die Nach- 
richt bei Suidas ist eine spaterc Interpolation); seine diesbeziiglicheii 
Bemerkungen sind verstreut und indirekt: vgl. H.-D. SaffrEY, Allusions 
antichritiens chez Proclus ; le diadogue platonicien, in: Bev. d. sc. phil. 
et thiol. 59 ([975) 553-563- 

(*) Topogr. Christ. XII, 2 (ed. W. Wot.ska-Conus, C. I., Topograpkie 
chritienne, III ( SC 197), Paris 1973, 363, Z. 10). 

( 2 ) rteni firjva>v, ed. R. WunsciiE, Leipzig 1898, passim. 

( 3 ) 'E^aij/j.eoor rj xocr/j,ovoyla: PG 92, 1432A-I435A. 

( 4 ) TiiKorHRASTOs: PG 85, 896BC (Psychologie des P. wird gg. Jam- 
blichos und Porphyrios herausgcstellt). 

( 6 ) AiaXe^ii Srt ov mwatów; rm {heąt ó yńo/io;: PG 83, 1020A 

(PROKI.OS : - <£ęiXóaocpo; xal &aoyoc ). 

( 6 ) Myriobiblnn 239 (ed. R. Henry, Bibliotheąue V, Paris T967, 
r 55-166). — Im iibrigen werden nur noch Biographica (aus der Vita 
Isidori) des Proklos referiert: cbd. Cod. 242 (Bibl. VI, Paris 1971), nr. 74, 
79f, 88, 107, 125, 139, 188, 248f, 278-280. 

( 7 ) Ed. A. Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclus, 
I-II (= Bibl. de la Pac. de Pkilos. et Lettres de l’Univ. de T.iige, fasc. 78, 
79, T32) Liege 1938/1953. 

( 8 ) VII, 341 (ed. H. Bf.CKBY, Miinchen 1957, II, 200). 

(*) So z.B. in ITgóę tt]v avvoóov narrjyogla rov doyteoeoję (sc. MlCIIAFJ, 
KERULI.arios), in: Scripta minoru (ed. E. KurTz, F. Drexl), I, Mailand 
1936, 241,32-242,5: <(Touxoię (sc. xotę XaX8aioię) o\>v ó cpi)óao<poę ioEuyciy Ilpóx- 
Xoę, iv})p xpElxxovoę xEXuyy,xoE yursziop, r.5.csa.\> Se cpiAocroętoci/ 7]xpL(3coxt!>ę, "EXXi)v 
Si <ilvxLxp’ję, yaXSodcsaą iftpóov xcc exe1vwv E-pćcrjiEuae xcd xaę 'EXX?;vixaę aTroSei^cip 
<( Xóywv xaxaiylSa; » <j>vop.ax(ię, <!>; ó TotZaioę npoxómoę laropci, E7U X7]v lEpaxixy;v 
Łyseryj riyyry oAoic imioią a-ćveuasv ». - Quasi ein « Manifest des 

waliren Philosophiestudiums» ist Chronogr. VI, 38 (Renaued, I, 
136): <( i Evxeu8-ev ouv 6pp.T)8-Elp aufhę <Sa—sp x£ploSov EX7tAł]pó'w tę nXtoxlvou<: 
xat 1 lop(p’jplo'j4 xal ’ Ixaxf)Eiv, p.E&’ o&ę óSw 7rpo^aivuv się xov haup.aaio)- 
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und nanientlich bekennt, iiberninitnt er ais erster auch positiv dessen 
Ideen. tiber seine Ausgangssituation bemerkt er selbst: Da unter den 
Byzantinern kein onapuot aotpiaę mehr zu finden gewesen sei, liabe er 
es ais seine besondere Aufgabe und Pflicht erachtet, die óSó; 
neu zu entdeeken f 1 ). Dieser Weg der Erkenntnis fiihrt aber immer 
wieder (auch) zu den inópprjzoc des Proklos. In der AiSauxaXla —avro8a- 
7tY]( 2 ) benutzt Psellos neben der am haufigsten konsultierten S-roL^eicooię 
&£oXoyiX7j noch fiinf andere Proklosschriften ( 3 ), und zwar in den 
Fragantworten zur Psychologie, Damonologie, der Dehre vom Geist, 
von der Ewigkeit der Welt, voni Bósen und von der Vorherbestim- 
mung ( 4 ). Meist ist die neuplatonische hehre kommentarlos (bzw. 
positiv) wiedergegeben, und an den wenigen Stellen, an denen Platon/ 
Proklos dem Christentum gegeniibergestellt werden (Psychologie, 
Damonologie, ontologischer Dualismus, Ewigkeit der Welt), bemiiht 
sieh Psellos in verbindlicher Form, den Sinn der << liellenischen» 
Sentenz aufzuhellen ( 5 ). Gelegentlich gibt er sogar Proklos den Yorrang 


txtov IIpóxXov óię Łkl Xt[i.śva piY l(5T0V xar aay <1 >v, iraaxv lx£ifl-Ev £~ict7]te xat 
voTf)(jEtiiv axpŁ^Elav 'Irs—ziw. • ;j.£XXoi'j Se uetz raura ItcI tt)v —p<j')r/jv avx|SxlvEtv 
cpiXoaocpiav xxi tt;v xafrapdv E7ntTT7][j.y]v p.uEia9-ai, riyj ~spl -£>v datofidrow 8-swpŁav 
npouXx(3ov ev rotę XsYop.£votę ucUHjuaaiy, d Sr; pi<s7;v tłvx tx!;lv rerdyaraL, rr,c 
te TTEpi rx ao)jxaTX (póasuę xal rrję daytrou npoę raura vo7;a£coę, xxi auraW Si) 
r£W ouaEcov, xlę tj xa!>apd a\>(i,pa£vei 'Arjaię, l\ 1 ’ £vr£i>!>Ev e! ri xai unEp xxora unłp 
vouv 1) '!)7TEpo\i(jiov xaraXy)ijio[j.ai ». 

I 1 ) Chronogr. VI, 37. 

( 2 ) De omnifaria doctrina, ed. L. G. WESTURINK, Nijmegen 1948. 
Die philosophischen Fragau twór ten sind an Konstantinos IX. Monomachos 
(1042-1055) gerichtet, die theologischcn (§§ 1-14) an dessen Sohn, Michael 
VII. Dukas (1071-1078). 

( 3 ) De decem dubitationibus circa providentiam, De providentia et fato, 
De maloruni subsistentia (vgl. Edition BoF.SE: s. S. 514, Anm. 1); Kom- 
mentar zu Platons Timaios, I-II (Edition: E. Diehi,, I-III, Leipzig 1903- 
1906); Exe. Vatic. (varia) (Edition: B. Pitka, in: Analecta sacra et classica 
Spić. Solesm. parała, V, Rom 1888). 

( 4 ) Vier namentliche Zitationen: De omnif. doctr. (s. Anm. 2), 
§§ 54. 100, 101, 157. Eine Fiille von Anspielungen auf yerschiedenste Werke 
des Proklos enthalt eine Sammlung kleinerer Schriften des Psellos: J. 
Bidlcz, Michel Psellus. P.pitre sur la Chrysopie. Opuscules et eztraits sur 
l’alchimie, la mśtóorolngie et la dśmonologie (en appendice: Proclus, sur 
l'art hiiratiąue\ Psellus, choix de dissertatians inćditcs) ( - Catalogue des 
Manuscrits alchimiąues grees, VI), Briissel 1928. Zur Polaritkt der Pro- 
kloswertuug: vgl. ebd. 162, Z. 22-27; 218, Z- 7-9- 

( 6 ) Vgl. ebd. §§ 21, 54, 85, 96-98, 157. 



G. Podskalsky 


518 

vor Platon (!), wozu er sieh besonders durch die ((Ubereinstimmung» 
der proklischen Philosophie mit den Schriften des Ps.-Dionysios 
ermuntert fiihlt ( 2 ). Psellos’ Abhandlung zur platonisehen Seelenlehre 
Hię tt)v '^u'/oYov[av tou FIXtŹT<i)vo; ( 3 ) schreibt weitgehend den Timaios- 
kommentar des Proklos aus ( 4 ). Bekannt und geschatzt war auch die 
Exegese der Oracula chaldaica, dereń Inhalt im Altertum ais Spiegel 
der platonisehen Philosophie ( 5 ), spater auch ais Yoransdeutung der 
christlichen Mystericn ( 6 ) gepriesen wurde. Sowohl Michael Psellos 
ais auch seine Mitstreiter Symeon Seth und Johannes Italos benutzten 
den Prokloskommentar (’F,x r7\ą }faX§a'ix% cpi\oaocpixę) und versuchten, 
dessen Eehren (zusammen mit den hermetischen Schriften) in das 
christliche Gedankengut zu integrieren ( 7 ). Zwar erreicht Proklos 
auch im Byzanz des 11 . Jahrhunderts nie einen philosophischen Allein- 
vertretungsanspruch — Psellos ist zu schr Eklektiker und benutzt rech- 
nerisch ebensooft Platon, Aristoteles, Plutarch und dereń Kommcn- 
tatoren; sein Zeitgenosse Symeon Seth bemiiht sogar Johannes Philo- 
ponos, um einen Ausgleich zwischen der Kosmologie des Aristoteles 
sowie des Platon und Proklos zu finden ( 8 ) —, aber unter den Neupla- 


( 4 ) Vgl. ebd. §§ 100, 157 (Proklos vermittelt die Widerspriiche in 
Platons Lehre von der Ewigkeit der Welt). 

( 2 ) Ebd. § 101 (Piegi Tfję ngó- to i)elov t<Tjv ovtcov imrsTnofprjg) : ToOto Sc 
xo ęiXoaÓ9r;aa xcd ó 91X6(50905 IIpóxXo5 ćv coię xc9aXatoi5 auroo xŁ{b;ai xat 
8icuxpivct, xat r.pb toutou ó 'ApcoTrayiTr,? Atovuaioę rsa.ą&GTZpoy xouxou 8 iaxpi 3 oi ■ 
xat £<m.v 6 Xóyoę x£W rt&w a7rou8a^opi.6va)v, aXł]!>ćax:xxóę xc xai axpi| 3 £axaxoę <Sv. 

( s ) PG 122, I077-H13C. 

( 4 ) Sichkri, (s. S. 510, Anm. 1), 209-214. Vgl. J. Bidez, Psellus et le 
commentaire du Timśe de Proclus in: Rev. de philol. 29 (1905), 321-327. 

( 6 ) Hierokles, ITrqI 71 govotap xal ei/łag/j.Evrię, Buch 4 (in: PnoTroS, 
Myriobiblon, cod. 214 (Bibliotheąue III, ed. R. HknrY, Paris 19Ó2, 129, 

z. 13-15)- 

( 8 ) Akokymos (Apologet?) [in: ebd. cod. 170 (Bibl. II, Paris 1960, 
163, Z. 8-26): Oracula chald . • Vorankiindigg. der Trinitat u. Inkama- 

tion]. 

( 7 ) Vgl. S. 510, Anm. i, SicherE, 210 ff. 

(6) £vvoyni t a>v <pvowwv, ed. A. DeeaTTE, in: Anecdota Atheniensia et 
alia, II: Textes grees relatifs a l'histoire des Sciences (= Bibl. de la Pac. 
de Phil. et Lettr. de l’Univ. de Lihge, fasc. 88, 17-89), Lićges 1939, hicr: 
Kap. 3df. (S. 4if.), bes. Kap. 37 (aus: PROKEOS, In Tim. II). Den exakten 
Nachweis, dass Symeon niclit direkt aus Proklos, sondern. aus den Zita- 
tionen bei Pliilopouos schopft, liefert J. WiiiTTackkr, Yaria Procliana, 
in: Greek, Roman and Byzanlinc Studies 14 (1973), 425-432. 
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tonikern fiillt dem Lykier unbestritten die Fiihrungsrolle zu ( 1 ). 
Andererseits weiss Pscllos genau, dass Proklos flir den Anfanger eine 
ebenso verfiihrerische wie gefahrliehe Kost darstellt; darum mahnt er 
seine Scliiiler zur Yorsicht ( 2 ). 

Noch starker ais sein Pehrer Psellos hat sich Johannes Italos die 
Lehre des Proklos zu eigen gemacht (Metempsychose, Lehre von der 
Kwigkeit der Materie u. der Ideen) ( 3 ), so dass der Name des Neupla- 
tonikers auch in den Vorwiirfen der Italos verurteilenden Synode 
auftaucht ( 4 ). Es nimmt darnin nieht wunder, dass zwar auch Eustra- 
tios von Nikaia und Michael von F,phesos in ihren Aristoteleskommen- 
taren Proklos des ófteren zugrundelegen, jedoch die Eennung seines 
Namens vermeiden ( 5 ). (Theodoros von Smyrtia’s Hauptwerk ist noch 
unediert; vermutlieh wiirdc nian dort diegleiche Beobachtung machen). 


f 1 ) Vgl. auch die Gelcgenheitssehrifteu im Appendix zu Dc omnif. 
doctr. (s. S. 517, Anin. 2) sowie: Uxpos. chald. dogm. (PG 122, 1153B): aus 
J AMBiyrcrros, De. mysteriis. 

( 2 ) Michael Psellus de operatiune daemnnum, cd. I 1 '. Boissonade, 
Xiimberg 1838, Neudr. Amsterdam 1964, 152: ‘AtiiPJoite SI 901 y.al 
IIAaTwvo4 rćov <}iuxfi>v -EpióSoup, y.al r!]v ’ApiaTOTsXouę r£iv yux«v evTEXIx Etav > 
t i)v bj 6Ć&00 t<T)v J'ix< 5 v ev Tro-raptoię T014 ikAspotę pdćcrxvov, rf]v SI tou IIpóxXou 
T£paTO’jp'Jav xal T£paToXoyiav, y. od a 8y) TIXwtivo 4 SeP-tooi Heo xXur£>v » — 
Vgl. Ser. min (s. S. 516, Anm. 9), I, 449, Z. 21-30 (ohne Nennung des Pro¬ 
klos). — Zu seinen Schiilern ziihlt auch Theopliylaktos v. Achrida, der 
seinem Pehrer einmal ausdriicklieh dankt: Brief 15 (PG 126,38413-3850); 
vgl. ebd. 388A (fj.uaTrjpi.ov aoęiaę Spyia^Een tA 91X00091014). Th. ist aber mehr 
an der Emeurung der Rhetorik iuteressierst ais an der Philosophie: PG 
126, 306. 

( s ) Quaestiones ąuodlibetales, ed. P. Joannou (■■= Stud. patrist. et 
byz., 4), Ettal 1956, passim (Register) (mcist: Inst. theol.', Proklos wird 
einmal namentlich genannt (ebd. 16), sonst: roiXaioŁ, eĘw 00901 etc.). 

( 4 ) F. I. USPENSKIJ, Dfloproizvodstvo po obnineniju Joanna ltala 
v eresi, in: Izvest. russk. archeol. inst. v Konstanlinnpole, II, Odessa 1897, 
46. --- Vgl. Synodikon der Orthodoxie!. — In den (anonymen) nnokcyń jnfva 
crvv 8eą> rijs <piAooo<p(aq, noa^i; a (ed. J. A. CRAMER, Anecdota graeca e codd. 
manuscr. bibl. regiac Parisiensis, IV, Oxford 1841, 390, Z. 2i-23:aus Cod. 
Coisl. 387) heisst es: « 'O SI 91X000904 ITpóxXop [ 3 oóX£Tai lv toij <T>cdScova 
Ó 7 toptvź;|jiaotv y.at ~.i ażoya dćvap.vy;otv • '3~Ep(3odv£t yap, 9401, ri;v lxsiva)v 

!(coy]v 70 api£TajrrwTov -ryje yydiosoię ». (Diese Meinung wird vom Vf. 
zuriiekgewiesen). 

( 6 ) Vgl. Ch. ZERVOS, Un philosophe neoplalonicien du XT e s., Michel 
Psellos, sa vic, son ceuvre, ses luttes philosophiąues, son influence, Paris 
1920, 223I, 22óf. (Anklange an die Ero^eifoot; 0£oXoywĄ). 
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Im folgenden ( 12 .) Jahrhundert wendet sich das Blatt dann 
wieder zur Polemik: Johannes Tzetzes, der alles liest und alles (besser) 
kennt, erwahnt Proklos nur, um sich von ihm zu distanzieren, und 
zwar zunachst in der Sentenz von der Zahl der Spharen( 1 ). Nicht 
genug damit, glaubt er sich auch nocli in der Kommentierung von 
Hesiods ’'Kpya v.aX 7)|xepai masslos profilieren zu miissen, indem er der 
friiheren (schwer nachpriifbaren) Kxegese des Proklos sclilechten Stil, 
Verworrenheit und strafliehe Unterlassungen aller Art anlastet ( 2 ). — 
Yielleicht ist es ein Zufall, móglicherweise aber auch Absicht, dass im 
0r,oaupóę ópHoSo^taę des Niketas Choniates, dessen erstes Buch in 
vielen Kapiteln (psTŚwpa) in deutlicher Abhangigkeit zur AiSaux«XLa 
mxvToSonzvj des Psellos steht ( a ), allc Anklange an Proklos ausgeklam- 
mert sind. 

Dass die Proklosmode aber trotz des ausserlich erschiitterten 
Ansehens weiterging, zeigen sowohl das vertuschte Ausschreiben bei 
Isaak Sebastokrator ( 4 ), wie auch der rhetorisch-polemische Gebrauch 


(’) Historiae, ed. P. A.M. LEONE, Meapel 1968, 485 (Chil., 439-444); 
ebcnso in: J. P. BorssoNADE, Joannes Tzetzes-Allcgoriae Tliadis, Paris 
185T, 2O7 (Buch Y, v. 73). 

( 2 ) Scholia ad Hcsiodum, ed. Th. Gaisford ( ■= Poetae minores graeci, 
2), Leipzig 1923, iof.: « 'O rsoębą TTp8xXo<; Ś7te£4you[ievo:; tt)v 7rapo0aav 
(3i,3X'jv to)v "Epyow xcd 'HpiEpoW tou 'HonóSou ouSem yEvvaiov, xxt t rfi exeŁvou 
oocpóac ap[i.ó8iov, o-jts gćĘigv £'EipydaaTO. IIpoiTa |iłv yap e/pyjy SiaipEaw cpxvai 
twv ttoitjtgw, yeti xtva toutcov '/ocpaZTrjp tapioce a, xxl Tivsę toijtow oł jrspi 3 Ó 7 jxot' 
Ś7TEtTa to y£voę eEjtełv tou 7Tpox£ipi£vo'j TTpó? zr;v ŁĘ,rj~fr,tnv : yod xtvi aw^piacrs, xal 
7róaaę fU[iXo-j; IĘ£7TOvr i aaTO, ttou te xal rooko xpÓ7T<j> xóv ( 3 tov xaxśXua£v' slxa xr ( v 
( 3 t(łXov toótou Trpo/EipiadpiEMOy, -po>TO\i u£v dx pifjtoę xiv aóxoo ęav£t axÓ7rov ■ ;j.ete- 
7T£ixa 8e xat xaę ptu&wap loTopta? si ' 7rXxxoę, eTtgc xai xaijxa<; dXXi)yop 5 )axi, xat 
piETpa, z od xa aoitoó. x<ov dvayxaioxEpa)V aaopsaTEpp:) xai 8i8aaxxXixtó TpÓTcp ete£- 
TjyyjaaaSai • xXXd pii] Xa 3 'jpivlhó 8 £i xai daaęei, xai xPTI^ 0VTt paXXov aorto 7 zki- 
0V ŹTTE^y^tTEfOp, l^TTEp Ta 7TpOXElpl£Va TTpÓę ł'TjV7;i7ŁV. 'O Se 0Ó8łv ToÓxO)V 7 TE- 
7 rotK)xd)p, dTrpoSiyjy^TO)? xai dxEędXup, xxt &\mtp ETuSpopóję xal EtpóSou, xai 
xauT7)p auyxEy_up,£V7;(;, 7rpoafiaXX£t, ~póę x-f]v U7rói>£(jiv, xai ir rj |aev oó xaXćóę (/.eteoj- 
poXoysi xat axoa9d£Ei xp7]pLvy]yop£iv, rrij Sk rotę yzijxivoi' TaoToXoytov, xat 
TTEpt xaoxa Ev8iaxpLp(,j'j, r:oXu<mj£Ov, dXutnT£X£4 e^ETOoyjaaTO auyypa;j.!j.dxŁov ». 
(Tz. will dann dem Leser ein selbstandiges Urteil iib, den Wert seines 
und des Proklos Kommcntar iiberlassen). — Docli trotz aller Polemik 
schreibt Tz. letztlich Proklos aus: vgl. Art. i Tzetzes, Johannes » (C. 
Wendel), in: RCA II 7/14 (1948), 1969-1971. 

( 3 ) Vgl. F. Boli,, Psellus und das «grosse Jahrh, in: Byz. Ztschr. 
7 (1898), 601, Anm. 5. 

( 4 ) Ygl. oben »S. 514, Anm. 2! 
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seines Namens bei Niketas Seides ('), 1'lieodoros Prodromos ( 2 ), Michacl 
Italikos ( s ) und Georgios Tornikes ( 4 ). Der letztere zeigt die deutlichste 
Verwandtschaft mit Nikolaos von Methone ( 6 ): denn bei beiden ist 
ausdriicklich von einem Bewundererkreis des Proklos und einer 
gleichzeitigen Opposition gegeti dessen neuplatonische L,ehrmeinun- 
gen die Rede. Nikolaos von Methone widerlegt Proklos iibrigens auch 
noch in einer zweiten Sehrift, die in den Kodiees meist im Anhang an 
das Hauptwerk (zusammcn mit zwei weiteren Iirotapokriseis) iiber- 
liefert ist: Iu aSóvaTov, eivai xdv [xy)Sev ti tzztcoit^Ótol • r:&c 

Ł<rr>. -9-sóę, sl ó x.ó<r[xoę aYŚvr ( ro?, z.afla: Tiai Soy.ei ( 6 ); Der Tenor lasst die 
Intention eines Johannes Philoponos durchschimmern, obwohl sieh 
keine literarische Verwandtschaft feststellen lasst. Ais letztes Zeugnis 
darf hier noch einmal auf Moerbekes Ubersetzung aufmerksam ge- 
maeht werden, die auf einer heute verlorenen, vermutlicli dem 12 . 
Jahrhundert angehorenden handschriftlichen Yersion beruht ( 7 ). 

(*) Rcdc gg. die LHalektik des F.ustratios v. Tśikaia : Cod. Atlien. 
483 (13- Jli.), f- 23ov-23ir (Proklos in einer Kette von griecli. Philosophen 
und Rhctoren genannt). 

( 2 ) 0 i/.oti/.utvjv fj GWTodfrprjz, ed. G. PODESTA, in: Acvum 21 ([947) 
6, Z. r 2 f. (’AXX’ Źpupat esz, & 8-£ÓXoy£, xai uoł oi (5)?)-rrpóę x£iv Aux[&iv esou 
]TpóxXt«>v a7róxptvai) ; vgl. J. Kyriakis, Of Professors and Disciplcs in twelfth 
cenlury Byzantium, in: VByz. 43 (1973), tti. 

( s ) Kr sprieht wiederum positiy von Proklos, indem er ihn von den 
ehald. Orakeln abhebt: vgl. Monodie auf Panteehnes (dic dessen Kenntuissc 
preist) (ed. P. GauTiER, Michel Italikos, Lettres et discours (= Arch. de 
l'Orient chr&t., 14): Paris 1972, 113, Z. 17-20 « IlpóxXou SI jraXtv xaę p.Ev się 
nXxxcova ETnpXśy£Lc ŁSau^aiyz • xaę Se yxX8aExxę x£paxoXoyiaę xai roóę 7raxpixo'j; 
iy.dvojv (iuftouę xai xaę yaaixaę luyyap [y.£xx xi); śx£axv)ę Xf)fb;ę (Bufho 7rxpx&£&coxs. 
Die gleiche Distinktion kehrt in einem Brief an Tziknoglos (ebd. 202, 
Z. 2-6. 15-18) wieder, in dem er seinc cigenen Kenntnisse riihmt: « BipAouę 
. . . 7TX;j—ÓXX x£ yocXSal'xa<: te xal ALy'j77TL7.zxo ónoaa 11 póxX(i) xe xćo (pAoaóęw 
TOpl x5ję i£paxLxY]c SiEaTrouSacrroci zź/yry (Kdition dieses Textes: J. BrDEZ, 
CMAG VI, Briissel 1028, 148-151: dazu: DKRS., PROCT.US, Tleni t fjc ie.naztHrję 
T&x vr ]ę> i n: Mil. f. Cumont, 1936, 85-100 (— Ann. Ae V Inst. de Philol. et 
d'Hist. Orient, et Slaces, 4). 

( 4 ) Tm Kpitaphios auf Anna Komnenc, der ihre pliilos. Anschauun- 
gen nachzciehnet (ed. J. DarrouzEs [s. p. o, Anul. 10J, 299, Z. 24-301, Z. 2, 
l)CS. 299, Z. 24-26): « 'Evx£iBfcv, e! xivsę IIpóxXouę zlyyv z od ’Ja(iPXlxou? ev ftaópem 
Sia xi> Tt\ą cpuasai; iEpo<pavxixóv xe xai zpótpicw, y] SI Aumjcrlouę xa'i TspoflEo-ję z% 
7)pxóv avx£xl&Exo 7rpóxEpov exe 1 vcov 7xXax£ia yXcóaa7; xa oupavta 'i£poęxvx7;cTxvxa; ». 

( 6 ) Vgl. ebd. 288, Anm. 76. 

( 6 ) Kdition: J. Th. VOEMEr„ in: Schulprogr. 1825: Friihjalir, 3-10 
(vgl. ProkeOS, Inst. theol. 48ff.). 

( 7 ) Leider gibt es noch keine krit. Ansgabe dieser Ubersetzung Die 
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Ziehen wir Bilanz, so darf es m.E. ais gesichert gelten, dass Niko- 
laos von Methone mit seiner Widerlegung des Proklos einer tatsachlich 
weitausgreifenden Renaissanee des Neuplatonismus, ja der griechi- 
schen Philosophie ais ganzer, begegnen wollte, insofern gerade Pro¬ 
klos ais die giiltige Synthese dieses "Denkens gelten konnte ( 4 ). Erst- 
nials in der byzantinischen Geschichte hatten sich offiziell ais ehrist- 
lich geltende Intellektuelle in ihrem Rildungshunger so stark auf die 
griechischen Dogmen eingelassen (Kernpunkt der Auseinandersetzung 
in der ’Av(Ż7m>!:ię ist das Verhaltnis von sv, TrA-yjUoc und paro yjr\} ( 2 ), 
dass Nikolaos glaubt, sie zur gesunden, heimisclien Doktrin der Vater 
— neben Ps.-Dionysios ( 3 ) besonders Johannes von Damaskos ( 4 ) — 
zuriickrufen zn miissen. Doch gerade die Berufung auf den Areopagiten 
erlaubt es dem philosophisch, theologisch und dialektisch hoehgebil- 
deten Bischof ( 5 ), wegen der vermeintlichen Ubereinstimmung mit 
dem angeblichen Apostelschiiler, nicht wenige Aussagen des Neu- 
platonikers anzuerkennen. In dieser Deckungsbreite liegt wohl auch 
die Erklarung dafiir, dass Nikolaos von Methone mit dem negativen 
Akzent seiner Gegenschrift keinen durchschlagenden Erfolg erzielte, 
wie es das fortwahrende Interesse an Proklos, z.B. bei Gcorgios Akro- 
polites ( 6 ), beweist, um ganz zu schweigen von den Humanisten im 


vorhandene beruht nur auf sechs Handschriften: C. Vansteenkiste, 
Procli elementatio thenlogica translata a Guilelmo de Moerbeka (Textus 
ineditus), in: Tijdschrift voor Philosophie 13 (1953), 263-302; 491-531; 
vgl. auch: H. D. Saeerey, Sancti Thomae de Aguino super librum de 
causis expositio ( - Textus philos. Friburgenses, 4-5), Fribourg-Loiwain 
1954, XXXIITf. (Thomas beniitzt iiberall die Óbers. des W. v. M.). 

(!) Vgl. Pefut. (ed. VoEMEL:s. S. 509, Anm. 1), 4: « (Kro; (se. Proklos) 
yccp 0 'jk 'ApLororeAE!, pi.óvov, IIAźtowi, II'.> 9 -ayópa te xal rot; itAAoic auvopyi- 
ćtrsac rsoooic ev roi; i^euSovupi.ou csoyiy.c Sóyaaaiv, iW.a xal Sataóvuv auT(ov, 
o'j; w; $só; v, auTÓn-n); xal pejorr); xact Oepajrcu-ri); yv/;aió>TaTo; 

yeyov&>; ». Vgl. cin Gcdicht des Nikephoros Blemmydes auf N. v. M., das 
dessen Glaubcnsstarke und Bekennermut preist: A. Dęmetrakopulos, 
’Og&ódoSni 'E/.ldę, Leipzig 1872, Nachdr. Athcn. o. J., 24. 

( 2 ) Ebd. 5 f. 

( s ) Ebd. 6, 9, 25. 

( 4 ) Vgl. die Benutzung des Johannes von DamaSKUS in De omnif. 
doctr. (s. S. 517, Anm. 2) (Register); Stiglmayr (s. S. 510, Anm. 1), 287 f. 

( 6 ) Vgl. das Urteil des Patr. Joh. XI. Bekkos: PG 141,1360. 

( 6 ) Proklos’ Schriften fuhren ihn u.a. zum Verstandnis des Gregorios 
v. Naz.: vgl. Georgii Acropolitae opera, ed. A. HeisENBĘRG, II, Leipzig 
1903, 71, Z. 8-13 (In GreG. Naz. sententias, 2): (( J AAA’ ETrsinEp auróę 
r£óv 77;; (pAocraęia; f;<kź;.o;v ópytuv rej te -S-EiOTdĆTcp auwjAA-oy IIAxtwvi xat 
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Palamitenstreit (Nikephoros GrEGOras, Hist. byz. LL+III; dagegen: 
GrEgorios Palamas, Anitrrhełikos 7 gegen Akindynos) und zur Zeit 
der Schule von Mistra und des Florentiner Konzils [Kontroverse 
Plethon-Seholarios ( J ): Kardinal Bessarion ( 2 )]. 

Frankfurt G. Podskalsky S.J. 


tu n.ouaoXy]7T'Tt[) ITpó>cX(p, eti te rotę F/ScatTTiy.wTa-rotę dv&paaiv ’Japi.pXŁ3(<«> 
te xai I1 Xwt 1 vw y.od Totę Xoi— olj, oup ou xato bą xaTaX£y£iv, E7roSy;YYj9-y;v 7Tpię 
tt;v Sidyva)orv tou ęrpO'j n, 

p) Scholarios wirft Plethon vor, sieh auf Proklos dauemd zu stiit- 
zen, ohne seine Quelle zu nennen: (Euvrcs complites, ed. L. PETIT, X. A. 
SlDERIDES, M. JUGIE, IV, Paris 1033, 132, 163 (Briefc iib. Plethons 
« Nóptoi »). 

( 2 ) Vgl. H.-D. Saefrey, Becherches sur quelqucs autographes du Car ¬ 
dinal Bessarion et leur caractere autobiographique , iii: MSI. E. Tisserant, 
III (— Studi e Tesli, 223), Citta del Yaticano 1964, 263. 



RHCENSIONES 


Teologlca 


R. Caro S.J., La Hnmiletica Mariana Griega en el Si gin V (Marian 
Dibrary Studies. A New Series, vol. 3, 4, 5), Dayton Ohio 1971-73, 
pp. 728. 

Saluto eon sincera gioia questo capolavoro che in forma di tesi 
ho visto naseere in mezzo a un infaticabile e oeulato lavoro di ricerca. 
Non meno contento sono che un tale studio sia stato pubblicato per 
intero nonostante la sua lungliezza, stampato in spagnolo da tipografi 
di altre lingue eon un coefficieute minimo di sbagli. 

Da tesi, ora il libro, di P. Caro si propone di mettere un po’ di 
ordine nel folto bosco delle omelie mariane dei PP. greci che iniziate 
nel s. IV si addensano intorno al concilio di Efeso in una vera foresta 
non subito classificabile e quindi utilizzabile. 

II grandissimo merito dell'autore e stato quello del metodo. Molto 
aceortamentc ha studiato e analizzato per primo 29 omelie autentiche 
di quel periodo. Di ognuna vengono esposte eon stile schematico 
l’idea generale, la struttura e il pensiero mariologico. Cosi esaminate 
le omelie possono essere classificate e collocate nel tempo e nello spazio. 
Coi risultati di questa ricerca fondamentale si ha la chiave per risol- 
vere gli altri quesiti clie propongono le omelie di dubbia autenticita 
e quelle pseudo-epigrafiche. Anehe di queste peró bisogna tener conto 
perche appartengono allo stesso periodo e non di rado contengono 
parti certamentc autentiche e antiche. Uno dei risultati piu chiari e 
interessanti dclla ricerca di Caro e comprovare come i compilatori 
delle omelie hanno avuto mano libera per cucire pezzi che non proven- 
gono dalia stessa mano o che non appartengono alla stessa omelia 
in questione. 

Alla fine del prolisso esame portato avanti eon buon occhio critico, 
1’autore e in grado di fornirci delle conclusioni generali sul campo cri¬ 
tico, liturgico e dottrinale (pp. 624-684). De omelie si riferiscono alle 
prime festivita mariane della Chiesa greca ed esaltano la dignita di 
Maria Mądre di Dio eon una sorta di topiei e argomenti biblici che si 
ripetono spesso come leitmotw nei diversi omileti. E interessante 
osservare come gli oratori indugiano nell’esaltare Maria al di sopra di 
tutti gli angeli mentre sono rarissimi i easi in cui la Mądre di Dio 
viene proposta come modello o la sua intercessione viene inyocata. Si 
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direbbc che gli omeleti rimangono estatid clavanti allmsuperabilc 
grandezza di Maria. 

Lo studioso ringraziera 1’autore di quelle tavole finali nelle ąuali 
si prospettano i risultati della difficile ricerca, coine anche i vari e 
utili indici chc facilitano lo studio. 

Questo libro di R. Caro e da elencare, a mio parere, fra i piu chiari- 
ficatori della mariologia bizantina. 


I. Ortiz dk Urbina S.J. 


EniSTHMONIKH EI1ETHPI2, 0eoXoywóję S^oA^, eIW, tsG- 

/oę, TÓ[xoę ig, 0ec7aaXovćzr) 1974, pp. 425. 

Ce volume contient les Actes officiels du Congres theologiąue 
interorthodoxe qui se tint a Salonique du 12 au 16 septembre 1972. 

Les editeurs ont eu 1 'heureuse idee, en publiant le texte des rap- 
ports dans la langue ou ils furent presentes, de les faire suivre d’un 
resume en allemand, en anglais ou en grec, suivant les eas. 

Les thernes principaux du Symposium avaient etć choisis dans la 
perspective de la preparation du futur Synode panorthodoxe. 

Le genre litteraire d’un Symposium ou les participants ne sont pas 
tous des specialistes ne comporte pas des recherches tres approfondies. 
C’est le P. Tyrrell qui eerivait que pour un auditoire il faut presenter la 
verite sous formę gazeuse, plutót que liquide ou solide (cette derniere 
formę ne valant d’ailleurs que pour un archange pensionne!). 

Les confereneiers ont suivi eette maxime. Ce fut le cas speciale- 
ment pour le theme de la Tradition qui fut traite par deux Professeurs 
roumains I. Todoran « L’essence de la sainte Tradition et sa eonception 
historique » et I). Stanilaoe « Le caractere statique et dynamique de la 
Tradition », qui ont tous deux rappele l’iinportance de la Tradition 
vivante, verite familiere pour nous, oceidentaux, depuis J. A. Moehler 
mais qu’il etait bon de rappeler au moment ou l’Orthodoxie songe a 
un « aggiornamento » et pourrait se trouver empetree dans des «tra- 
ditions » qui ne sont pas toutes d’origine divine ni apostolique. Ce theme 
du progres et de l’ouverture au monde fut traite successivement par 
le Prof. P. Aleś de Presov << le progres humain et la situation de l’Egli- 
se », Agouridis d’ Athdnes << Kvaluation du progres humain par l’Eglise» 
Styl. Charakas de Boston (College grec de Holy Cross) a sens de 1 ’adap- 
tation de l’Orthodoxie au monde contemporain » et Drasković (Bel- 
grade) « Liberte et limites de 1 ’adaptation de l’Orthodoxie au monde 
moderne, provenant de la tradition» ou 1’auteur propose pour le 
prochain Synode une clarification souhaitable des concepts d’acribie 
et d’eeonomie. Le Prof. Delicostoupolis (Athenes) souhaite pour sa 
part que parmi les « problemes de la theologie orthodoxe » on aborde 
celui de 1'ecclesiologie et specialement les divergences entre catholiques 
et orthodoxes. 
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Le deuxieme theme envisage ćtait celni de rojcuiueiiisnie. La 
piece de resistanee de ee Symposium fut sans conteste, la conference 
longue (70 pages) et importante du Prof. Kalogirou de Saloniąue sur 
«1’aecumenicite dc l’Orthodoxie en relation avec lcs ćglisc-s nationales 
ou autocephales ». Pa conference du P. E. Melia (Paris St.-Serge) sur 
« Sens et tendance du mouvement cecumeuiąue contemporain m’a paru 
excellente: 1’auteur y flt un expose tres informe sur la partieipation 
orthodoxc au Mouvcinent occumeniąue et sur la tache ecclćsiologiąue 
qui 1 ’attend au sein de ce Mouyement. Outre les reflexions du Prof. 
Theodorou d’Athenes et de Geromichalos (Saloniąue) sur la contribution 
specifiąue de l’Eglise de Grece, il convient de signaler l’expose du Prof. 
B. Stavridis (Chalki) sur les « nouvelles tendances dans 1 ’Eglisc catho- 
liąue romaine dans ses rapports avec les eglises orthodoxes », expose 
digne de 1 'historien qu'est Mr. Stavridis pour sa serenite et son objec- 
tivite. 

Enfin le dernier theme important fut eelui de la Liturgie pour 
leąuel les participants m’ont paru marąuer le plus grand interet. C’est 
qu’aussi bien le P. Schmemann (St Yladimir, New York) sut aborder 
avec courage le probleme de 1’adaptation et du renouvellement de la 
liturgie orthodoxe dans 1’etude qu’il iit des diffćrences entre Typica 
monastiąues et Typiea paroissiaux. Outre l’expose plus techniąue du 
Proto-presbytre Chiflianov (Sofia) sur l’office asmatiąue et la culture 
slave, le Metropolitę Mgr Rodopoulos devait reprendre ce theme dans 
sa conference sur le « renouveau du culte dans 1 ’Eglise de Grece ». 

Comme on le constate, les participants du Symposium furent tres 
conscients des taches qui les attendent dans le futur Synode sur la 
preparation duquel Mgr Constantinidis (Constautinople) avait fait au 
debut un rapport tres circonstancie. 

Ce volume, bien presente typographiąuement, ne manąuera pas 
d'intćresser tous les theologiens catholiąues qui se rejouiront de voir 
leurs emules orthodoxes sdnteresser et s'ouvrir aux problemes qui les 
passionnet eux memes en cette heure cruciale pour l’Eglise du Christ 
en face d’un monde qui cherche la voie du salut. 

G. DliJAlFyli S.J. 


Charles Boyrr, S.J., Membre, pendant le Concile du Secrśtariat pour 
1 ’unitę des chretiens, Le Mouvement Oicumeniąue, Les faits - Le 
dialogue, Presses de l’Universite Gregorienne, Romę 1976, pp. 262. 

Nach Jahrzelinte langer Erfahrung in der ókumenischen Bewe- 
gung schenkt uns der altehrwiirdige — 92 Jahre alt — Yorkampfer 
fiir einen katholisehen Okumenismus eine zusammenfassende Studie 
iiber diesen hóchstaktuellen und wichtigen Gegenstand. 

Das Buch enthalt drei Teile. Im ersten Teil werden die Partner 
des ókumenischen Dialoges yorgestellt: die katholische Kirche mit 
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den Papsten, besonders zwischen dem i. und 2. Vatikanischen Konzil, 
dann die Orientalen (Nestorianer, Monophysiten und Ortliodoxe) und 
schlieBlieh die westlichen Reformatoren (Luther, Calvin, Heinrich 
VIII. von England und die Altkatholiken). Nach einigen Erwagungen 
iiber die Arbeit fiir die Einheit der Christen im Sinne des Wunsches, 
den der Herr in der Abscliiedsrede geauBert hat, geht der Verfasser 
die yerschiedenen yorhergehenden Unionsversuche durch, angefangen 
mit den Konzilien von Lyon und Florenz, iiber die Zeit der Reforma- 
tion, iiber Bossuet, die Bewegung von Oxford, die Einigungsversuche 
der Papste Pius IX. und Leo XIII., bis hin zu Dom Beauduin, Portal 
und Halifax und die Besprechungen von Meeheln. Diese Bestrebungen 
finden dann ihre Fortsetzung iu den Konferenzen von Edinburg bis 
New Delhi, von New Delhi bis Nairobi. Dazwischen liegt das ókume- 
nisch eminent wichtige Ereignis des Zweiten Vatikanischen Konzils 
mit seinen Papsten und vor allen dem Dekret iiber den Okumenismus. 

Der zweite Teil handelt vom Dialog « mit unsern Brudem des 
christliehen Ostens » und « mit den Sóhneu der Reform », ja, mit den 
Juden (S. igyff.). Beziiglich der Ostchristen werden die Schwierigkeiten 
namhaft gemacht, die sich vom kirchengeschiehtlichen und theologisch- 
dogmatischen Standpunkt aus einem Kinyerstandnis entgegenstellen: 
der Patriarch Photius und der 4. Kreuzzug, der papstliche Primat und 
das Filioąue neben anderen Kontroyerspunkten. Es folgt ein Uber- 
blick iiber den gegenwartigen Stand der orthodoxen Ostkirchen. Im 
Gesprach mit den lieutigen Yertretern der Reformation wird je ein 
Abschnitt einzelnen hervorragenden Personlichkeiten gewidmet wie 
Karl Barth, Vissert’Hooft, Lukas Vischer, Oskar Cullmann und Marc 
Boegner. Im Dialog handelt es sich hauptsachlich um den Begriff der 
Kirche und den rónusch-katholischen Begriff von ihrer Einheit. Es 
werden aber auch im einzelnen die wichtigen Fragen der Autoritat 
erdrtert, der Rechtfertigung durch den Glauben allein, der Bibel, der 
Erbsiinde, der Pradestination, der Heiligenverehrung und des Ablasses. 
Gesondert kommen die fiir den Dialog mit den Anglikanern wichtigen 
Punkte zur Sprache. 

Im letzten dritten Teil werden Direktiven fiir die Zukunft vorge- 
legt, u.a. zur Vermeidung eines zu starken Horizontalismus. Au Cer dem 
wird Stellung genommen zur Frage, ob die katholische Kirehe dem 
Weltrat der Kirchen beitreten solle, dessen Natur und Aufgabe um- 
schrieben wird. Auch andere Arten ókumenischer Tatigkeit werden 
kurz charakterisiert: der Okumenismus von Hans Kiing, von Taize. 
Paul Couturier und Paul Wattson. In einem Anhang werden Zweck 
und Aufgabe des katholischen Sekretariats fiir die Einheit der Christen 
angegeben. 

Zu Beginn entschuldigt sich der Verfasser, da !3 er oftmals in der 
ersten Person spriclit, einmal, weil er nur im eigenen Namen sprechen 
wolle, ein andermal, weil er nur personliche Erinnerungen yorbringe. 
Mir scheint, dafi damit ein doppelter Vorzug des yorliegenden Werkes 
angedeutet ist. Obschon P. Boyer bescheiden seine eigene Meinung 
zuriickhalten will, ist doeh die von ihm yorgetragene Lehre ganz 
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iiberwiegend die eines dkumenisch offencti und wohlwollenden, siehe- 
ren und zuverlassigen katholischen Ókumenismus. Wer eine verlassige 
Information sucht, greife zu diesem Buch und lese darin die Ausfiih- 
rungen iiber die Identitat der Kirche Christi mit der katholischen 
Kirche (S. 15 ff.), iiber die Giiltigkeit der anglikanischen Weihen 
(S. 191 ff.), iiber individuelle Konversionen (S. 216 ff.) und vieles an- 
dere! Sodann wird die Eesung des vorliegenden Buches gerade dadurch 
lebendig und interessant, da !3 zahlreiche persdnliche Erinnerungen an 
Personen und Kontakte eingestreut worden sind. 

Uber die Meinung des Verfassers, dafi die Einigung der katholi¬ 
schen mit der orthodoxen Kirche heute móglieh sei — ein Gedanke, 
auf den er mehrmals zuriickkommt (z.B. S. 215; 218; 244 f.) — lafft 
sich diskutieren. Man kann einverstanden sein, wenn nur betrachtet 
wird, was tatsachlieh Orthodoxie und Katholizismus miteinander 
verbindet, so daB sich sogar von cincr groOen, wenn auch noch nicht 
Yollstandigen ekklesiologischen Identitat sprechen laBt. Wollte nur der 
Stand einer erreichten theologischen Einheit nicht immer wieder 
durch aufiertheologische, psychologische oder gar politische Faktoren 
getriibt oder gestórt werden. 


B. Schultze S.J. 


Dothar Huiser, Die Engel im Glauben der Orthodoxie , 1976, St. Benno- 
Verlag GmbH Leipzig/Paulinus-Yerlag Trier (— Sophia, Quellett 
ostlicher Theologie, Herausgegeben von Julius Tyeiakf und 
Wilhelm Nyssen, Band 13), 290 S. 

Mit grofier Klarheit und Anschaulichkeit wird hier der Glaube 
der orthodoxen Kirchen von den Engeln dargelegt. Die Einleitung 
in vier Kapitel ergibt sich aus der Natur der Sache: 1. Christus und die 
Engel. Er ist Haupt der Schópfung, also auch der Engel, die bei allen 
Christusgeheimnissen dienen, bei der Yerkiindigung, Geburt, Taufe, 
Kreuzigung, Totenklage und Grablegung, beim Abstieg ins Reich 
der Toten, bei der Auferstehung und Himmelfahrt. Christi Mutter ist 
Herrin der Engel. 2. Die Kirche und die Engel. Es besteht eine Ge- 
meinschaft zwischen Engeln und Kirche. Sie sind zugegen bei der 
Feier der Liturgie und bei Spendung der Sakraniente. Das Eeben der 
Christen ist Teilnahme am Eeben der Engel, die zum Dienst an den 
Glaubigen bestellt sind, insbesondere Michael und Gabriel. Den Seelen 
der Yerstorbenen geben die Engel ihr Geleit. Besonders nahe stehen 
einander die Iieiligen und die Engel. Die Glaubigen yerehren die Engel. 
3. Die Engel bei der Vollendung. Sie sind zugegen bei Christi Wieder- 
kunft, beim Weltgericht und bei der neuen Schópfung. 4. Das Wesen 
der Engel. Sie sind geistige Gesehopfe und personhafte Wesen. In 
freier Abwendung von Gott wurde der Engel zum Satan. Dargestellt 
wird auch die gnadenhafte Erhebung und die Schónheit der Engel. Die 
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ITberlieferung weiC von himmlisehen Ordnungen, von Namen und von 
der Zalil der lingel. Sie sind himmlische Liturgen. 

Zwisehen S. 15 und 81 finden sich 32 bunte Tafeln, die, wie der 
Druck und die ganze Ausstattung des Buches, den Verlagen alle Ehre 
machen. Der Text (S. 81-271) ist in allen einzelnen Punkten stets in 
drei Teile gegliedert: Liturgie, Vaterlehre, Kultbild. In einem Anhang 
folgen Worterklarungen, ein Verzeichnis der Hymnendiehter und 
Kirchenvater, ein Yerzeichnis der bunten Ikonen, dann die Anmer- 
kungen sowie Literatur und Quellenangaben. 

In der Tat ist die Wahl des Themas sehr aktuell in einer Zeit, wo 
Christen ihren Glauben an das Dasein von Engeln und Teufeln in 
Zweifel ziehen. So bedeutet die Yeróffentlichung eine zugleich kritische 
und glaubenstreue Besinnung auf den Glauben und die Lehre der 
unter dieser Riicksicht noch ungeteilten Ost- und Westkirche. Die 
Untersuchung soli betrachtet werden ais Beitrag zur Verstandigung 
der katholischen Kirche mit den orthodoxen Kirchen (S. 7). Wiin- 
schenswert ware zur Erganzung der okumenische Beitrag eines ortho- 
doxen Autors iiber das Thema: Die Engel im Glauben der katholischen 
Kirche, bei den westlichen Vatern und Theologen, in der mittelalter- 
licheu bis neuzeitlichen religiosen Kunst, im Kult der Engel und 
Schutzengel. 

B. Schultze S.J. 


Patristica 

Leslie W. Barnard, Athenagoras. A study in second century Christian 
Apologetic (Theologie historiąue, 18), Beauchesne, Paris 1972, 
pp. 198. 

Athenagoras fut peu eonnu et apprecie a son epoque. Toutefois, 
selon 1'auteur, specialiste de la litterature des deux premiers siecles, 
ses oeuvres sont a comparer au « contra Celsum» d’Origene. C’est a le 
rehabiliter que l’ouvrage est consacre. 

Apres quelques donnees sur sa vie, 1 ’authenticite et la datation 
de ses deux ouvrages (la « Legatio » peut etre exactement datee entre 
176 et 180), l’A. esquisse le contexte historique ou l’oeuvres est nee; 
contexte philosophique d’abord, ce qu’on a coutume d’appeler le 
platonisme moyen, tres ecleetique comme on sait, auquel il faut join- 
dre une forte teinte d’Aristotelisme, surtout visible dans le second 
ouvrage le « De resurrectione », les contemporains: Galen, Marc Aurele, 
1 ’Empereur, auquel est adressee la Legatio, Celse dont 1 ’auteur semble 
ne pas avoir connu 1 ’Alethes Logos ». 

II est etrange qu’Athenagoras eite peu l’Ecriture, Ancien et 
Nouveau Testament, mais cela s’explique par son propos. En contraste 
avec Justin; Athenagoras veut presenter une Apologie qui prend appui 
sur la philosophie regnante. 

Dans le reste de l’ouvrage, le Pr. Barnard expose les themes 
abordes par notre apologetę; le nonotheisme qu’il fallait souligner — 
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et il le fait avec un grand « acumen » philosopliiąne — contrę le poly- 
theisme ambient, avec toutefois une insistance sur le role des Anges 
pour faire piece sans doute aux « eons » ou « satrapes » a travers les- 
quels les philosophes envisageaient le gouvernement de l'Univers par 
Dieu. Ce qui est plus remarquable, e’est que notre apologetę a deja 
des lineaments tres fermes d’une triadologie, a tel point, nous dit l’A. 
que s’il avait ecrit un «de Trinitate » il aurait pu obvier a quelques 
errements de ses successeurs immediats. 

I/A., ne se limite pas a ces themes majeurs, mais rassemble les 
elements epars qui nous renseignent sur l’Eglise de son temps, la 
liturgie pratiquee a Alexandrie ou il enseigne sans doute a l'ecole cate- 
chetique, la vie chretienne. 

En somme, le grand merite d’Athenagoras est d’avoir christianise 
rhellenisme et c’est en cela qu’il reste un modele pour le dialogue con- 
temporain avec les religions non chretiennes et les philosophies regnan- 
tes aujourd’hui. 

En cela l’A. n’hesite pas a le comparer avec Teilhard le Chardin. 

C’est egalement ce propos apologetique qui explique le peu de 
place qu’il donnę a 1 ’Incarnation et a la personne de Jesus, pour ne 
pas donner prise aux objections de ses adversaires qui denigraient les 
fondateurs d’ecoles. 

Cet ouvrage bien eerit et d’une information surę est la meilleure 
information que nous ayons aujourd’hui sur un apologetę un peu ou- 
blie et qui a plus d’une leęon a nous donner pour rendre a 1’apologe- 
tique toujours necessaire, son actualite 

G. I)ejaifve S.J. 


J. Ibanez - F. Mendoza, Melitón de Sardes. Homilia sobre la Pasma. 

Eunsa, Pamplona 1975, pp. 292. 

Con la puleritud y esmero a que nos van acostumbrando los dos 
patrólogos de la Universidad de Navarra ponen hoy a disposición de 
profesores y alumnos de teologia la incomparable Homilia « sobre la 
Pascua », obra de Melitón de Sardes, de sumo interes y a la que tantos 
estudios se le estan dedicando, sin que hasta ahora se haya consumido 
su filón teológico. Nuestros autores han tornado la mejor edición 
hoy existente, la de O. Perler y la han enriquecido con una fiel y ele- 
gante versión espańola, no sin el consabido finał de los indices escri- 
turistieo y de terminos griegos. 

Por via de introducción y aprovechando previas investigaciones 
propias, han puesto de relieve algunos de los mós importantes enun- 
ciados de la Homilia, sobre todo en orden al pecado original y a la 
<( salvación », fruto del saeriflcio de Cristo, tanto en su estadio actual 
como en el escatológico. 

Muy utiles son para un estudio comparativo otros escritos anti- 
guos sobre la Pascua tomados del Pseudo-Hipólito de Roma, de Ori- 
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genes y de otras homillas del siglo IV, reproducidos en griego y tradu- 
cidos al espańol, asi como los demas fragmentos no « pascuales » de 
Melitón. Toda esta labor esta hecha eon cuidado, dirfamos que eon 
primor. 

No es nada extrańo que en la introducción y notas teológicas no 
se hayan tenido en cuenta todos los aspectos, incluso litńrgicos, que 
ofrece la Homilia. Para nosotros resulta raro que quien habla eon 
oeasión « de la Pascua » cante sobre todo la inmolación del Cordero 
pascual, es decir misterios mis del Viernes Santo que del domingo de 
la Resurrección. Es que Melitón era cuartodecimano. Para el y para 
otros que le siguieron la Pascua abrazaba el dclo completo de la Pasión, 
Muerte y Resurrección del Salvador, como quise ilustrarlo en mi arti- 
culo: La Pasąua nel pensiero ieologico primitivo. OCP 36 (1970) 444-453. 

Mucho deseamos que la « Biblioteca jde Teologia » de la Univer- 
sidad de Pamplona, enriquecida ahora eon este hermoso volumen, 
abrace pronto otros que sean de indudable utilidad para los estudios 
teológicos y patristicos en Espańa. 


I. Ortiz de Urbina S.J. 


Giorgio Fedalto, San Piętro e la sua Chiesa tra i Padri d’Oriente e 
d’Occidente nei primi secoli, Citta Nuova Editrice, Roma 1976, 
pp. 118. 

Nel contesto degli approfondimenti continui che va subendo l’ec- 
clesiologia di questi due ultimi decenni, emerge la tendenza ad indagare 
tutti gli aspetti della tradizione cristiana circa la figura di San Piętro, 
capo dei Dodici Apostoli, e i suoi rapporti eon la Chiesa di Cristo in 
genere e eon quella di Roma in particolare. Si vuol vcrificare, fra 
1'altro, quanto di autenticamente teologico sia contenuto nell’immagine 
cattolica di San Piętro e della sua Chiesa — immagine sviluppatasi 
nel corso dei secoli attraverso i suggerimenti ricavati in modo speciale 
dall’esegesi dei due famosi testi evangelici « petrini»: Mt 16,13-19 e 
Jo. 21, 15-18. 

Questo volumetto del Fedalto s’inserisce in tale ramo delTeccle- 
siologia contemporanea, vigorosamente coltivato anche fra i non- 
cattolici. 

Riflettendo probabilmente la tematica di un corso universitario, 
il Fedalto vi esamina che cosa abbiano pensato e scritto a proposito 
di San Piętro e la sua Chiesa sedici Padri e scrittori ecclesiastici dei 
secoli I 1 I-V. Sette di loro rappresentano 1 ’Oriente (Eusebio di Cesarea, 
Clemente di Alessandria, Origene, Giovanni Crisostomo, Basilio Magno, 
Gregorio Nisseno e Gregorio Nazianzeno); nove rappresentano l’Occi- 
dente (Ircneo di Lione, Tertulliano, Cipriano, Ilario di Poitiers, Ottato 
di Milevi, Ambrogio di Milano, Girolamo, Massimo di Torino, Pier 
Crisologo e Agostino dTppona). Di ognuno egli offre una caratterizza- 
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zionę del pensicro ecclesiologico o teologieo generale, delle circostanze 
conerete in cui scriveva e delle finalita ehe si proponeva anche nei sin- 
goli scritti. Va da se, come ribadisce a piu riprese saggiamente il 
Fedalto, che, a scanso di malintesi o incomprensioni vere e proprie, 
le eventuali asserzioni dei singoli Padri su San Piętro e i suoi rapporti 
eon Cristo e la Chiesa, come pure sull’importanza dei successori di 
Piętro nella sede episeopale di Roma, vanno situate in tale eontesto 
di pensiero e di azione pedagogica, ascetica, polemica e via dicendo. 
Va pure da se che sarebbe una delusione cercare in epoca patristica 
una formulazione sistematiea di ąuella che in seguito sara la dottrina 
del primato papale e delTinfallibilita pontificia; ma non si puó negare 
che gli elementi di tale dottrina gia traspaiono in concetti e idee comuni 
ai Padri d'Oriente e d’Occidente: fondamentalita o centralita di Piętro 
rispetto alla Chiesa universale; rapporto essenziale tra il vescovado 
locale e la Chiesa di Roma fondata su Piętro; importanza unica della 
Chiesa di Roma coine centro della comunione cattolica o universale; 
fatto della sua fedelta alla dottrina della Fede, considerato talora 
come emanante dal fatto che Roma custodisce le tombe di Piętro e 
di Paolo e possiede una successione apostolica ininterrotta e inconte- 
stabile. Fi interessate rilevare che nell'epoea esaminata «1’interesse 
per Piętro nasceva ... dai fatti, prima ancora che da una dottrina 
su di lui, come siamo portati a farę noi oggi >> (p. 64). Ma tale dottrina 
comincia a far capolino gia in Pier Crisologo e in Agostino, per tacere 
di San Girolamo. 

T/esame del Fedalto e breve, fatto piuttosto per accenni rapidi; 
ma e succoso. Fe sue pagine sono soprattutto introduttive ed orienta- 
tive, come del resto, insinua la bibliografia selezionata ed aggiornata, 
che conclude ogni capitolo. 


C. Capizzi S.J. 


Hagiographica et monastica 


Analecta Ordinis S. Basilii Magni. CCCL anno a Martyrio S. Iosaphat 
oertente. Scries II. Seetio II. Vol. VIII - Fasc. 1-4, Roma 1973, 
pagine xn+4g2, 7 illustrazioni. 

Gli Analecta hanno gia pubblicato in tre volumi — anni 1952, 
1955, 1967 — i documenti romani dei processi di beatificazione e di 
canonizzazione di S. Giosafat. Nel 1967 in occasione del primo cente- 
nario dalia canonizzazione usci il volume di Miscellanea in honorem 
S. Josaphat che conteneva artieoli riguardanti la storia della sua bea¬ 
tificazione e canonizzazione, dei molteplici trasferimenti della sua 
salma, del suo culto, ecc. (v. OCP 35 [1969], 432-34). 

II prcsente volume pubblicato in occasione del 350° anniversario 
del martirio di S. Giosafat contiene nelle pagine 1-62 alcuni documenti 
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e articoli che riguardano ancora la storia del suo culto e le celebrazioni 
del 300° anniversario dcl suo martirio a Vienna, a Roma e a beopoli. 
I ąuattro volumi precedenti eon ąuesti articoli costituiscono una base 
solida per lo studioso che vuole indagare sulla vita e sull’attivita di 
S. Giosafat e sulTinflusso esercitato dalia sua personalita sui fedeli 
della metropolia di Kiev e di Halye. 

II resto del volume contiene documenti e articoli su varii argo- 
menti. Segnaliamo alcuni pi u importanti: 

Boris I. Balyk, OSBM, descrive la collezione manoscritta dei 
necrologi dei Basiliani « Katafalk Zakonny 1680-1718 i> e ne pubblica 
25 biografie, (pp. 67-98). 

A. G. Welykyj, OSBM, nel Tcntamen jundationis novi Ordinis 
in Ecclesia Unita, pubblica e commenta i documenti riguardanti una 
fondazione proposta alla Santa Sede nel 1755 dal principe Alessandro 
Sviatopolk Czetwertynskyj (pp. 99-126). 

U medesimo autore nel Congressus Hierarchiom in Transcarpatia 
pubblica il protocollo eon i documenti allegati della riunione di tre 
vescovi grecocattolici, tenutasi a Vienna nel 1773. I documenti si tro- 
vano nel vol. I delle « Miscellanea Yalachica Graeci Ritus >> deH’archivio 
della S. Congregazione « de Propaganda Fide 9 a Roma. 

Ph. D. Peter T. Sheshko, The Russian Orthodox Church Sobor of 
Moscow and the Orthodox Church in the Ukrainę (1917-1918). T/A. 
pubblica e commenta 16 brani presi dagli Atti di ąuesto concilio 
riguardanti il territorio e le persone delTUcraina. I brani sono in 
lingua russa eon un riassunto in inglese (pp. 161-240). 

P. V. Pidrutchnyj OSBM, Piętro Arcudio - Promotore deWUnione. 
T/A. qui pubblica sei lettere inedite e un’orazione latina di Piętro 
Arcudio che egli lia trovate nell’archivio Doria-bandi-Pamphilj. 
Inoltre egli ha raceolto alcunc notizie inedite sul medesimo Arcudio 
nell’Archivio Segreto Vatieano e nella Biblioteca Apostolica Vati- 
cana (op. 254-277). 

A. G. Welykyj OSBM, Do dźerel postannja Naukovoho Tovarystva 
$ev£enka (1873-1973). T/A. in base ai documenti scoperti nelTArchmo 
di Stato a Vienna tratta dell’eventuale influsso del movimento pansla- 
vista sulla fondazione di ąuesta Societa sdentifica e arriva alla con- 
clusione negativa. (pp. 278-393). 

Is. I. Patrilo OSBM, Dźerela i bibliografa istorii Ukrains’skoi 
Cerkvy. Contiene 1 ’elenco di 384 pubblicazioni relative alla storia della 
Chiesa in Ukraina, 195 numeri del ąuale riguardano le edizioni delle 
fonti; il resto sono libri e saggi. Ambo i gruppi sono suddivisi secondo 
gli argomenti principali. Per ogni volume delle fonti e indicato il 
numero dei documenti che contiene, il tempo e gli affari ai ąuali si 
riferiscono. Ogni titolo dei libri e dei saggi e seguito da un riassunto 
dell’argomento trattato. Sono indicate pure le reeensioni delle opere 
elencate. Questa bibliografia e fatta eon grandę accuratezza e sara 
sicuramente apprezaata da ogni studioso di storia della Chiesa in 
Ucraina (pp. 305-384). 



534 


Recensiones 


II volume termina eon le recensioni dei libri (pp. 435-482) e eon 
alcune segnalazioni bibliografiche (pp. 483-488). Delie sette illustra- 
zioni cinąue riproducono i ąuadri di S. Giosafat, una il suo attuale 
sepolcro nella Basilica di S. Piętro, e una Piętro Arcudio. 

G. Olśr S.J. 


Hans Quf.ckk, Die Briefe Pachoms. Griechischer Text der Handschrift 
W. 145 der Chester Beatty Dibrary eingeleitet und herausgegeben 
von H. Q. - Anhang: Die koptischen Fragmente und Zitate der 
Pachombriefe. (= Textus Patristici et piturgici, Ist. Biturg. 
Ratisbonense, fasc. 11), Kommissions-Verlag Fr. Pustot, Regens¬ 
burg 1975, pp. 118. 

Wahrend von den Klnsterregeln schon langer Fragmente des 
koptischen Originals und Exzerpte der grieehischen tibersetzung be- 
kannt sind, musste der koptische und griechische Text der Pachom¬ 
briefe bis vor kurzem ais verschollen gelten. Seine Gcschichte lasst 
sich noch nicht iiberblicken. Am Amfang stand ein koptischer Text, 
der uns nur fragmentarisch erhalten ist. Eigentliches Ziel dieser Aus- 
gabe ist den uneroffentlichen grieehischen Text bekannt zu machen. 
Er ist bisher nur allein durch eine einzige Handschrift bekannt. Diese 
enthalt dem Umfang nach weit mehr Text ais die koptischen Zeugen, 
namlich beinah die Halfte des Hieronymustextes. Wegen ihres hohen 
Alters ist sie von ganz aussergewohnlicher Bedeutung. Dennoch kann 
der Textumfang nicht ais Kriterium der Echtheit dienen. Ob diese 
Handschrift die Vorlage des Hieronymus war.bedarf selbst derPriifung. 

Das auffallendste Charakteristikum der Pachombriefe ist ein 
Phanotnen der “Buchstaben”, die offensichtlich einen anderen ais 
ihren normalen phonetischen Wert haben, also in irgendeiner Weise 
ais Chiffren gebraucht sind. Handelt es sich um eine Geheimschrift 
oder -sprache? Gedeutet ist diese pacho mi anische « Geheimschrift » 
bis heute nicht. 

Im Anhang sind alle koptischen Texte der Pachombriefe, ein- 
schliesslich der Zitate bei koptisch schreibenden Autoren, zusammenge- 
stellt, soweit sie zur Zeit bekannt und schon gesondert yeróffentlieht 
sind. Der lateinischen Hieronymusiibersetzung bleibt auch nach der 
Entdeckung der koptischen und grieehischen Zeugen ihre Schliissel- 
stellung erhalten. Sie ist bis heute der vollstandigste Zeuge der Pachom¬ 
briefe. Die Tatsache, dass die griechische Handschrift nicht alle Briefe 
der lateinischen Version enthalt, ist kein durchschlagendes Argument 
gegen die Echtheit jener Briefe, von denen der griechische Text vor- 
laufig fehlt. 


T. ŚpidlIk S.I. 
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Vite dci monad Phi/ e Longino, Introduzione e testo copto a cura di 

Tito Orlakdi, Traduzione a cura di Antonella Campagnano 

(«Testi e Documenti per lo studio deH’Antichita >> n. LI), Cisal- 

pino-Goliardica, Milano, 1975, pp. no, 4 taw. 

li il volume di una collana che si prefigge di mettere alla portata 
degli studiosi edizioni e traduzioni di testi copti finora inediti o di 
farne nuove e piu complete edizioni in base ai manoscritti oggi acces- 
sibili (p. 5). 

Si tratta, ąuesta volta, di due brevi testi in dialetto saidico, che 
narrano la vita di due famosi anacoreti, senza separare ne l’uno, ne 
l’altro, dai loro rispettivi maestri, Phif da Apollo di Bavit e Longino 
da Ludo. 

ha prima storia o di Thif (ąuesta grafia ó giustificata a p. 13), 
si impernia sul nucleo agiografieo, abbastanza comune, del verificarsi 
di un detto biblico nella vita del protagonista. Se una citta situata su 
una montagna non puó rimanere nascosta (Mt. 5,15) altrettanto il 
monaeo Phif non puó restare ignoto. Infatti, a conferma di una predi- 
zione fattagli ąuando era bambino (pp. 25-27), il luogo dove Phif 
e sepolto diviene monastero famoso, recinto ierofanico e salvifico. 

Al termine politeia (pp. 21, 23, 27) si poteva dare una traduzione 
italiana o almeno consaerarvi una nota esplicativa. 

Questo primo testo ha connotazioni anticalcedonesi meno evidenti. 

Ma 1 ’anticalcedonismo e piu chiaro nel secondo testo, cioó nella 
vita di Longino, al di la della narrazione di gnarigioni miracolose da 
lui operate e della vita nascosta da lui condotta nel monastero di cui 
sarebbe diventato superiore. Infatti, i monaci dell’Knnaton, guidati da 
Longino, rifiutano di sottoscrivere il Tomo di Leone e sono confermati 
nel loro atteggiamento da voci d’oltretomba che gridano: «Anatema 
sul dogma dell’empio Leone! » (p. 87). 

II secondo testo interessa perció, oltre la storia monastica copta, 
anche la storia dell’attiva partecipazione dei monaci alle controversie 
cristologiche del V secolo, conforme a una prospettiva affrontata 
magistralmente da Bacht in un saggio famoso. 

Fuori testo, dopo gli indici analitici, d sono pure alcune riprodu- 
zioni fotograhche dei manoscritti donde i testi sono mutuati. Sono 
ambedue della Pierpont Morgan Library, l’uno traseritto nel 994 e 
l’altro negli anni 822-23 della nostra era. 

Ottima l’iniziativa di ąucsto volume. Ben vengano gli altri della 
medesima collana. 


V. Poggi S.J. 
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Liturgica 

La maladie et la mort du chretien dans la liturgie. Conferences Saint- 
Serge. XXI‘ semaine d’etudes liturgiąues, Paris, i er -4 Juillet 
i 9 j 4 , Edizioni Riturgiche, Roma 1975, pp. 467. 

Ras tradicionales eonferencias del Instituto Teológico Ortodoxo 
« Saint Serge » de Paris, en vez de ser publicadas por las « Editions du 
Cerf» como de ordinario, aparecen, a partir de ahora en Roma, en 
« Edizioni Riturgiehe » (Via Pompeo Magno, 1). 

En el volumen que tenemos en las manos estan reunidas todas las 
relaciones y comunieaeiones de la semana de estudios en cuestión, 
menos dos. Inutil insistir sobre la riąueza y la amplitud de la tematica, 
que abarca un margen muy amplio de ritos. 

Constantin Andronikof, La Dormition comme type de mort 
chrelienne, analizando el eontenido dogmatieo de la festmdad y de la 
pre-festividad de la Dormición, considera la Virgen como el modelo 
de la posteridad del Verbo encarnado y ... resuscitado. De aqui 
su identificación sólidamente fundada en los textos liturgicos: Dormi¬ 
ción = Asunción de la Yirgen en alma y cuerpo\ « R’Assomption est 
letape ultimę de toute leconomie du salut avant la Parousie » (p. 14). 
C. Andronikof sigue evidentemente la linea de muchos autores orto- 
doxos, como Sergio Bulgakov ( Kupind Neopalimaja), o ultimamente 
Vladimir Sorokin (en Bogoslovskic Trudy, Moscti 1973, pp. 67-89). 

Miguel Arranz, S.J., Les prieres presbyterales de la « Pannychis » 
de l’ancien euchologe byzantin et la « Panikkida » des defunts (estudio 
publicado ya en OCP XR [1974] 314-343; XRI [1975] 120-139), analiza 
nada menos que 54 códices manuscritos, ademds de los oficios de 
difuntos de algunos libros impresos de mayor importaneia, como el 
GOAR (Yeneeia 1730) y el «Trebnik » eslavo. Concluye que el oficio 
nocturno, la pannychis, radicado en la mas antigua tradición cris- 
tiana — Jesus se retiraba de noche para orar —, se formo poco a 
poco. No es facil por otrą parte determinar como ha cristalizado en 
aquellos oficios que conocemos por los manuscritos y los libros im- 
primidos. Con oportunas modificaciones habrlan naddo de la pannychis 
dos oficios de los mas populares: el kanón paraklitikos o el molehen, y 
aquel oficio por los difuntos tan popular en Rusią llamado Panikhida. 

Bernard Botte, O.S.B., Les plus ancienne formules de priere 
pour les morls, se ocupa con su competeneia habitual de algunas de las 
mas antiguas fórmulas de la liturgia por los difuntos eristianos comu- 
nes, dcjando de parte los martires, los cuales fueron bien pronto objęto 
de culto especial. Haee notar que la oración por los difuntos es una 
continuación natural de la asistenda espiritual con la cual la Iglesia 
sostenia al enfermo, notando de paso cómo la unción de los enfermos ha 
sido el sacramento mfis deformado en la tradición Occidental. Ruego 
examina buscando las fuentes primeras (las naturales, y sobre todo las 
biblieo-cristianas) de las diyersas imagenes con las quales la Iglesia 
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pide la felicidad eterna para sus miembros difuntos: paralso, descanso 
eterno, luz, paz, refrigerio, el seno de Abram, la primera resurrección 
(vestigios de milenarismo), y, por fin, la Jerusalen celeste. Termina eon 
una pregunta: ,;Porque en un momento determinado en el occidente, 
ańn conservando todos los temas mencionados, la liturgia funebre tomó 
un aspecto netamente sombrio, como por ejemplo, en el « I)ies irae. . . » 
(sig. XII-XIII), o en el « Libera me, domine, de morte aeterna, in die 
illa tremenda. , , »? — ,jXo habra influido aeaso el temor de los te- 
rrores del ano mil? 

Sigue una relación de caraeter exegetico, debida a Edouard 
Cothenet, La guerison comme signe du royaume et Vonction des malades 
[Jc. 5,13-16], que interpreta el texto citado de Santiago a la luz de los 
milagros operados por Cristo y por sus disclpulos. Son signos del Reino, 
destinado a curar no sólo el alma sino tainbien el cuerpo, y no solo 
en la vida futura, mas — dentro de ciertos limites —, tambien en la 
presente. Santiago 5,13-16 tendria el mismo sentido enfrente de la 
enfermedad. Mas al acercarse la muerte, la unción toma «la figura 
de la llamada a la salud escatológica » (p. 125). 

Andre-Marie Dubaree, O.P., contribuye eon una breva comunica- 
ción sobre La maladie et la mort d'apres VAncien Testament. Se trata 
de una slntesis biblieo-teológica de las prdcticas y doctrinas vetero- 
testamentarias sobre la conducta que debe tener el enfermo, su cuidado, 
los deberes de los vivos respecto a los muertos. A la luz de lo anterior 
el autor interpreta 2 Mac 12,43-46 como una alabanza sobria de la 
iniciativa de Judas Macabeo dc promover oraciones de quienes mu- 
rieron justos, aunque no del todo. 

El profesor Pierre KovaekvSky toma en consideración uno de los 
oficios mas bellos del rito bizantino: Les funeraillcs selon le rite de Pd- 
ąues et les prieres pour les morts pendant le temps de Pdąues d l’Ascension. 
Primero nos describe los ritos ordinarios del entierro de los laicos, dc 
los sacerdotes, de los obispos y de los monjes, para hacer resaltar luego 
los eainbios que fueron introducidos en ellos por el espiritu pascual. 
Dos razones mayores exigen los cambios en cuestión: el deseo de no 
usar cantos tristes y de contrición durante el tiempo de la alegrla 
universal, y el de asociar la Iglesia triunfante de los difunctos a la 
esperanza de la resurrección (p. 141). 

Un metodo semejante sigue el protoierei Alexis Kniazeee, rector 
del « Institut de Theologie Orthodoxe Saint-Serge de Paris», sede de 
las conferencias. En su relación — La mort du pretre dans le « Trebnik » 
slave —, habiendo recordado breveniente la formaeión histórica del 
oficio funebre en cuestión (desde el siglo XIV hasta la fijación definitiva 
en el « Trebnik » de Pedro Moghila, s. XVII), describe detalladamente su 
próctica actual y los numerosos aspectos de su contenido biblico-teo- 
lógico. La yictoria sobre la muerte esta presente sobre todo en el men- 
saje blblico, mientras el aspecto tragico se eneuentra mas bien en los 
himnos. De este ultimo aspecto dice A. Kniazeff, sin probarlo, que 
« nos es propio de la liturgia bizantina y bizantino eslava » (p. 188). 
Non sin fundamento tiene en su mente probabletnente posibles in- 
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flueneias occidentales del tipo « Dies irae ...» en los compiladores del 
« Trebnik ». Creemos que seria mas exacto decir que al menos a partir 
dcl siglo XVII, o sea, a partir del « Trebnik », tambien ese aspeeto es 
propio de la tradición oricntal, importando poco de dónde provenga. 
— Una de las conclusiones del largo analisis de A. Kniazeff es que 
«la muerte del sacerdote parece ser para los autores del Trebnik una 
ocasión para meditar sobre la muerte en generał», ya que en el se 
trata poco de la muerte del sacerdote en euanto tal (p. 187). 

La larga y detallada relación del protoierei Elie MLłia, Le sacre- 
menl de Vonction des malades dans son developpement historiąue et 
quelqu.es considerations sur la pralique actuelle, es sobre todo una sin- 
tesis de lo que sobre la materia han escrito otros autores, y, como lo 
confiesa el mismo, no de los mas recientes. Tratdndose de un ortodoxo 
y oriental, es natural que gran parte de las paginas se ocupen del Oriente 
cristiano. E- Melia hace resaltar en la practiea actual la interdependen- 
cia de lo fisico (la curaeión) y de lo espiritual (la remisión de los peca- 
dos). Muy interessantes los cdesiderata» eon los euales cierra su relación. 

A pesar de todos los meritos, nos sorprende un pequeno error, 
no sin importancia: segun E. Melia el elemento pcnintecial del sacra- 
mento quedaria reducido en la Iglesia Católica « siempre a la remisión 
de los pecados veniales » (p. 225), cuando es de dominio eomdn quc 
vienen perdonados tambien los mortales. 

El archimandrita Alexandre (Nelidow) analiza y eomenta la 
practiea actual del rito funebre '« ortodoxo » (?) de los ninos: Rite des 
funerailles des enfants. 

Andrien NocEat, O.S.B., estudia el sacramentario Gelasiano: 
La maladie et la mort dans le sacrementaire Gelasien. I)ivide su obra en 
dos partes, dedieando la primera a la teologia liturgica de la enferm- 
medad y del enfermo, y la segunda a la de la muerte. Insiste mas 
sobre esta ultima. Aparecen los temas corrientes del rito en cuestión: 
el pecado y su consecuencia — la muerte, la vietoria sobre ellos y la 
visión pascual, los angeles que acompańan al alma en su viaje al mas 

alla, etc.y, parece, segun el autor, incluso un vestigio del mile- 

narismo. 

La relación sucesiva, El oficio votivo « de infirmis » en el rito hispd- 
nico, debida a la pluma de Jordi Pinell, O.S.B., es un verdadero 
pequeńo tratado sobre la materia (65 pp.). lista constituida de dos 
partes. La primera es una presentación historico-tecnica de los formu- 
larios del oficio, y la segunda consiste en el analisis del contenido doctri- 
nal de sus textos biblicos, eucológicos, de oraciones espccificas, etG. . . . 
Podemos resumir sus conclusiones en el modo siguieute: el oficio votivo 
a de infirmis » surgió en el dmbito del oficio hispanico y cristalizó en 
la segunda mitad del siglo VII; la teologia es prevalentemente vetero- 
testamentaria (por ej., la enfermedad viene considerada casi exclusi- 
vamente como consecuencia del pecado); patente es el caracter de 
intercesión para los enfermos; fue, ademas, siempre una celebración 
eclcsial, no de asistencia directa a los enfermos; en este oficio votivo la 
comunidad eclesial refłexionaba sobre el mai, la enfermedad y sus cau- 
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sas, « abriendose a la esperanza de un reniedio cclcste que regenere en 
ella la plenitud de la vida » (p. 316). — Notamos por fin que es preciosa 
la eolección completa de los textos eucológieos que el autor publica a 
guisa de apendice de su disquisición (pp. 217-325). 

Damien Sicard examina la Preparation a la morl et priere pour les 
agonisants en la liturgia latina preearolingia, restringiendo el ambito 
de su iuvestigaeión a la exortación Proficiscere. Comienza por ponernos 
en contacto eon los manuscritos a partir del siglo VIII (Sacramentario 
Gelasiano, o sea de Gellone), para buscar luego su origen, cerrando eon 
algunas consideraciones sobre su practica coniunitario-familial en 
torno al agonizante. Esto ultimo presuponia una experieucia comuni- 
taria de vida cristiana y de preparación a la muerte anterior a la 
agonia. Tal experiencia podria servir dc ejemplo efectivo para la 
Iglesia actual. 

El rito ambrosiano esta representado por Achille M. Triacca, 
S.D.B., Le rite de /’« impositio manuum super infirmum » dans l’ancienne 
liturgie ambrosienne. Ea exposición sigue el esquema generał de casi 
todas las intervenciones en cl eongreso (fuentes, desarrollo, coutenido 
teológieo). Para el autor « es cierto » (p. 360) que este sacramento poseia 
un nucleo primitivo ambrosiano, qtte los copistas posteriores (ss. VIII- 
XVI) han tratado de salvaguardar. I,e parece ademas que el arnbiente 
ambrosiano ha sido, si no el unico, al menos uno de los primeros donde 
germinó un ritual de enfermos. 

Anbroise Ykrheul, O.S.B., dirige su ateneióu a un tema muy 
actual: Le caractere pascal du sacrement des malades, l’ exege.se de Jacąues 
5,14-15 et le nouveau rituel du sacrement des malades. Estos temas 
vienen estudiados en el nuevo ritual de los enfermos, promulgado por la 
Constitución Apostólica << Sacram Unetionem Infirmorum» del 30 
nov. 1972. Ea reintroducción del texto de Santiago en la nueva formula 
indica el sentido profundo del sacramento. Tor eso el autor entra en 
su exegesis, determinando su sentido en la salud total, del euerpo y 
alma, aqui y en el mas alla. Pasa despues al sentido pascual del sacra¬ 
mento, para terminar poniendo en guardia contra posibles deforma- 
dones del verdadero sentido de la formula en las traducciones del 
nuevo ritual a lenguas vernaculas. 

Mas que interesante es el estudio del Cyrille VoGCr, sobre L'environ- 
nement cultuel du defunt durant la periodc paleochretienne, ya por la 
dificultad y por la originalidad del tema, y mas aun por la seriedad 
en tratarlo. El periodo que toma en consideración va desde los anos 
200/250 hasta los 700/750, o sea a partir de los primeros documentos 
que poseemos hasta la obra de Gregorio I (f 604), cuando la visión 
paleocristiana del mds alla cede el lugar a una nueva. Ea escatologia 
anterior al comienzo del siglo VII concebia el alma del difunto, o mas 
exactamente su « dobie », en un lugar sombrio y esperando el unico 
juicio al lin de los tiempos. Sobre ese trasfondo C. Yogel estudia el 
culto funebre en generał, la significación del arnbiente eultual del 
difunto, las conmemoraciones (probablemente la parte mas interesante, 
en todo caso la mas curiosa), la liucaristia en las proximidades del 
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sepulcro y el banquete funerario. En generał, los usos cristiauos no 
difieren mucho de los paganos, y sera diffcil llamarlos «lititrgicos », al 
menos en sus comienzoz. Espedfieamente cristianos son: las oradones 
por los difuntos, de las cuales poseemos testimonios a partir del 200, 
y la celebración de la Eucaristla, en conexión mas o menos estrecha 
eon el lugar de la sepultura del simple fiel. 

Douglas Webb tiene el indiscutible merito de presentarnos aun- 
que sea brevemcnte, una liturgia poco conocida: La liturgie des fune- 
railles dans l’Eglise Nestońenne. Despues de algunas breves alusiones 
a la historia y a los manuseritos, que segun el se diferencian poco de los 
libros impresos, el autor deseribe los oficios de las diversas categorias 
de difuntos, ofreciendo al lector abundantes y bellisimos textos litur- 
gicos en versión francesa. Su interesante exposidón, mereceria a nues- 
tro aviso un breve resumen o conelusión. 

Sumamente interesantes resultan las pocas paginas eon las cuales 
Georges Wagner, obispo de Eudodade, nos presenta La mort et les 
funerailles des martyrs d'apres un document liturgiąue du ię‘ siecle. 
Se trata de dos oficios: uuo de intercesión eclesial por un nuevo martir 
durante el tiempo de sus padecimientos, y luego del funeral por un nuevo 
martir. Se supone que las eristianidades bajo el dominio musulmano 
conocieron freeuentemente periodos de persecudón y de martirio. 
Ademas, viene espontaneo pensar como seria actual y adaptado a las 
cireunstancias un oficio de ese tipo por la asi llamada Iglesia del 
Silencio. 

Peter Meinhoi.d es el autor de la ultima interyención, sobre la 
relación que pone Lutero entre la salud corporal y la santificación: 
Heilung und Heiligung in der Theologie Luthers. fil nos muestra a 
trayes de algunos sermones de Eutero a propósito de curaciones de 
enfermos, de su exegesis de Santiago 5,14 ss. y de su concepción de la 
<< Cena » como el saeramento que da la salud de Cristo a todo el hombre, 
que la « oración de la fe en primer lugar la del enfermo mismo, salva o 
sea, sanetifica el alma v de este modo cura o alivia tambien el cuerpo. 
Interesa notar que a pesar de la negación al menos verbalmente formal 
del «saeramento » de la <t extremaunción » por parte de Lutero, la 
interpretación del rito mismo y de Santiago 5,14 ss., como aparecen 
en P. Meinhold, pareeen substancialmente identicas eon la posición 
católiea y ortodoxa. Seria interesante, creemos, indagar mas profun- 
damente la cosa. 

Notariamos ademas, que nos parece muy acertado de parte de 
P. Meinhold el sostener que la posición de Lutero de la curación del 
cuerpo mediante aąuella del alma por medio del Espiritu, consistente 
en el perdón de los peeados en virtud de la « oración de la fe », abre la 
puerta a la moderna psicoterapia, siempre que se pasę no solo por la 
« psiche >> sino antes que nada por el Espiritu. 

Podemos concluir esta reeensión augurando que las conferencias 
liturgicas de « Saint Serge >> de Paris continuen so obra de profundiza- 
ción cientifica de las liturgias cristianas. A traves de ellas apareee en 
modo patente cuanto tenemos de comun dentro de la multiplicidad de 
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tradieiones. Mas aun, las eonferencias de « S. Scrgc» cstan realizando 
ya aąuella unidad eristiana a la cual todos aspiramos, llevados por el 
mismo Espiritu. 


R. Żuźek S.J. 


Mathew ElENJIKAi,, Baptism in the Malankara Church (Dharmaram 

College Studies, 14), Bangalore (India) 1974, pp. xi-I-2o6. 

Here is a study of the order of baptism now in use in the Syro- 
Malankara Church, both Catliolic and Orthodox. It gives in the'Tfrśt' 
pafTTTTiistorieai introduction (pp TT 1 ) and i u the second part an 
English translation of the order (55-72) followed by a commentary 
( 73 - 177 )- 

The historical section (though beginmng with « Adam », that is, 
in the usual manner of most Malabarese and Malankarese writers, 
with St Thomas the Apostle) traces rapidly the necessary framework 
(chapter one) for the study of the origins of the Antiochene Syrian 
baptismal ritual (chapter two) and of the printed formularies (chapter 
three). Reeognizing that a careful investigation of the manuscript 
tradition has not yet been undertaken, the author limits himself to the 
Takso d'Amdo, printed at Mar Julius Press, Pampakuda (Kerala), 
1964. Prepared by Rev. Abraham Konatt, this edition contains both 
the Syriac text and a Malayalam version on the left hand pages and is 
generally known by its Malayalam title Kuddśakramangal. It is this 
ordo which is now oilered in an English translation. 

The understanding of the tcxt is facilitated both by the literał 
rendering and by the limpid commentary notable for the author’s 
own valuable personal insights. Besides, several charts, a glossary of 
Syriac liturgical terms occurring in the text, and an index enhance the 
value of the book. 

As in the genuine Oriental tradition, seeing linked together as 
moments of Christian initiation baptism, the anointing with the holy 
Muron and the Eueharist, the author dcsignates "confirmation the 
sacrament of spiritual progress, while baptism is that of spiritual 
birth .. . Secrament of perfection, . . . it has for its object the develop- 
ment of the spiritual energies infused in the baptismal water. It cor- 
responds to the progressive activation of these energies >> (p. 160). 
Such statements have not only a theological bearing but practical 
eonseąuenees as well for the sacramental life of the Church. 


G. Nedtjngatt, S.J. 
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Historica 

Karl Baus - Hans-Georg Beck - Eugcn Ewig - Herman Joseph 
Vogt, Die Reickskirchc nach Konstantin dem Grossen (= Handbuch 
der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, Bd. II/1-2), Herder, 
Freiburg-Basel-Wien 1973-1975, pp. xviii+46i e xvi+352. 

Ce volume en deux tomes est consacre a 1’histoire de l’Eglise durant 
la periode de Constantin le Grand au VII 0 siecle. Se mettant au point 
de vue de 1’Empire, les historiens alleniands appellent l’Eglise de cette 
periode « die Reiehskirche >>. Devenue en effet, par la volonte de Cons¬ 
tantin et de scs successeurs, la collaboratrice de 1'Empire, l’Eglise 
adapte ses cadres a ceux de l’Etat Romain. Par ailleurs la naturę dif- 
ferente de ces deux institutions donnera lieu a des problemes de coexis- 
tence entierement nouveaux pour 1 ’histoire de l’humanite. De la 
1’interet des siecles en question. 

Le premier tome, ceuvre du Prof. Karl Baus, s’ouvre avec les 
debuts de ]a controverse arienne et s’acheve au concile de Chaleedoine. 
Toutes les grandes ąuestions qui se rattachent a cette periode sont 
traitees avec darte en competenee. Les chapitres regardant les origines 
de la vie monastique ainsi que l’aetivite missionaire de l’Eglise 
ont ete particulierement developpes eompte tenu des resultats des 
dernieres recherches. La bibliographie, particulierement soignee ainsi 
que les freąuents renvois aux sources facilitent la recherche pcrsonnelle. 

A propos des jugemcnts rapportes par 1 ’Auteur au sujet du concile 
de Chaleedoine, qu’il nous soit pennis de faire quelques remarąues: 

1) La presence de debats — dans ce concile d’ailleurs comme 
dans tout autre — autour de la lettre a Flavien ne constitue pas 
croyons nous, une misę en doute du magistere pontifical. Ce dernier 
na jamais voulu ressetnbler aux ordres d’un ‘‘Feldwebel”, pas plus 
qu’une assemblee conciliaire n’est un peloton de soldats prussiens. 

2. L’interpretation du « Petrus per Leonem locutus est » que 
rapporte 1 ’Auteur comme simple constatation de concordance entre 
1 ’enseignement des Peres et celui de Leon (p. 277), non seulement 
manque de penetration, mais ne correspond nullement au texte. Dans 
leur expose de la foi, les eveques, tout en associant aux autres documents 
de la Tradition la lettre a Flavien, avaient eu deja soin de mettre en 
etroite relation l’enseignement de Leon avcc la profession de foi de 
Pierre (« ... utpote eonfessioni magni Petri concordem atque cum ea 
communem ąuamdam columnam [‘ columna et firraamentum veritatis' 
I Tim. 3,15] ad\ T ersus errantes existentem, convenienter adiunximus », 
ACO, t. II vol. I, pars 2, pag. 129). Mais dans les acclamations, par 
1’assodation de deux personnes bien concretes, dont l’une apparait 
comme le truchement de l’autre, les Peres ont entendu signifier, 
non pas simplement la concordance de doctrines abstraites dont il 
n’etait pas directement question, mais bien 1’identite d'un menie 
magistere, celui de Pierre, cxerce par I^on. Bref, le « Petrus par Leo- 
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nem » est daus les acelamations des Peres de Chalcedoine le pendant 
de ee que Philippe, le legat romain, avait declare a Kpliese: « Pierre, 
le chef des apótres,. . . vit et juge dans ses successeurs ». 

3. Quant a une independancc « eneore plus affirmee » du concile 
«en matiere de jurisdiction et en particulier pour ce qui regardait le 
retablissement des eveques » (p. 277) on voudra bien se rappelcr la 
declaration d’Anatole au cours du debat sur les cas d’Ibas et de Theo- 
dorct. L’archeveque de Constantinople s’associait aux legats romains 
pour declarer nnls et non avenus les actes du conciliabule d’Ćphesc, 
exception faite de la promotion de Maxime au siege d’Antioche car 
«le tres saint eveque de Romę Leon, l’ayant reęu dans sa communion 
lui a confere le droit (śSwoucopSM) de regir (#p/s!.v) 1 ’Eglise d’Antioche » 
(ACO t. II, vol. 1, pag. 397). lin fait on ne donna pas lecture des actes 
du conciliabule et Ibas autant que Theodoret furent par le fait meine 
retablis. Tels etaient donc les pouvoirs reconnus a l’eveque de Romę: 
celui d’annuler les decisions de Pepiscopat de 1 ’Orient reuni a Ephese 
en 449 aussi bien que de rendre valide le choix de l’evcque du siege 
apostolique d’Antioche, par le simple fait de l’avoir reęu dans sa com¬ 
munion, actions toutes les deux qui relevent eminement du pouvoir 
de jurisdiction. 

4) Le retard mis par Leon a prendre position ne regarde pas, 
comme 1 ’affirme 1 ’Auteur (p. 278), le 28° canon, mais bien, ainsi qu’il 
resulte du renvoi a la lettre 104, 1'acceptation de sa part de la pro¬ 
motion d’Anatole au siege de Constantinople, ce qui est une preuve 
de plus de ses pouvoirs. Quant au soit disant 2S C eanon, ainsi qu’il 
resulte de la lettre du concile a Leon, quels que fussent les considerants, 
il ne representait pas, dans 1 ’esprit des Peres, une negation de l’auto- 
rite romaine, mais, au contraire, une tentative pour y voir associe le 
siege de Constantinople (cfr. <t Sedes Apostoliea, Regia Civitas » dans 
Orientalia Christiana Per. 33 ^1967] p. 563-582). Iinfin a cc metne 
propos on vondra bien se rappelcr 1 ’argument qu'Anatole fit valoir 
a son exeuse aupres du papę: « . .. cum, et sic gestorum vis omnis et 
confirmatio auctoritati Vestrae Beatitudinis fuerit reservata» (Mignę 
I\L. 54, 1084). J^es textes, comme on le voit, sont explieites et les 
faits aussi eloquents. Aussi serait-on porte a croire, comme il affleure 
ęa et la dans son texte, qu’en ce domaine precis, 1 ’Auteur n’a travaille 
que de seconde main. 

Dans son expose du schisme qui divisa l’Eglise de 484 a 518 
(tome 2 pag. 3-15), le Prof. Hans-Georg Beck a tente de rehabiliter 
Akakios. Ccrtes la politique avait ses raisons, mais pour peu que l’on 
connaisse 1’importance que rcvetait dans 1’Eglisc- la <<cornmunio » on 
regrettera de ne pas pouvoir partager son point de vue. Plus conscients 
que tout autre du poids et des consequences de leur intervention, les 
papes, de Felix II a Hormisdas, ont eu bien soin d’expliquer dans le 
detail et de justifier leur comportement. C’est ce que le Prof. Karl 
Baus a mis en lumiere au chapitre r8 de ce merae Tome 2 (pag. 192- 
202). Aussi est-il surprenant de trouver dans un meme volume, a propos 
des raemes evenements, des exposes d’inspiration aussi differente. 


35 
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A plusieures reprises dans cet ouyragc on a voulu souligner 1 e 
caractere ćphemere des resultats obtenus par les papes, en partieulier 
Leon I er et Hormisdas, aupres des Orieiitaux. Ce faisant on oublie que 
pendant cette periode l’Eglise etait hien une « Reichskirche » dans 
laquelle souvent la « reguła ecclesiastica >> etait bousculee par la volonte 
imperiale soucieuse de ses buts politiąues. II est bien plus naturel de 
se demander, eomme le fait tres judideusement le Prof. Karl Baus 
(Tome 2, pag. 202), que serait-il arrive de toute Pamyre theologiąue 
du concile de Clialcedoine sans 1 ’action perseyerante des eveques de 
Romę. I/histoire est la pour nous apprendre que, assez paradoxale- 
ment, l'oeuvre elle meme des condles se serait dissoute en poussiere, 
n’eut ete rautorite doetrinale du Siege ApostoIique. 

P. Stkphanou S.J. 


Philippos Adonis Giannopoulos, Didymoteichon, Geschichtc einer 
byzanlinisckcn Festung, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des 
Doktorgrades der Philosophischen Faknltat der Uniyersitat zu 
Koln, Koln 1975, pp. 190, 30 figurę f.t. 

Dopo anni di lavoro tenaee ed aeeurato, compiuto sotto la guida 
del prof. Berthold Rubin, l’A. ha composto una tesi, ehe gli ha dato 
la rara soddisfazione di vedersela premiare dalia «Siidosteuropa- 
Gesellschaft » come la migliore dissertazione del 1975 dedicata allo 
studio dell’Europa sud-orientale. 

Didymoteichon e oggi una cittadina di provincia greca, sui confini 
della Tracia eon la Tureliia. I v a sua importanza e modesta e di carat- 
tere soltanto militare. II suo lungo passato e tuttavia attestato da 
grandi ruderi della cinta delle sue mura antiche. Tali ruderi attirarono 
nel 1970 l’attenzione del Giannapoulos, che decise di ricostruire la 
storia della CittA 

Ricorrendo a tutte le indieazioni ed allusioni delle fonti letterarie 
e dei reperti archeologici — solo parzialmente noti, in mancanza di 
scavi sistematid — egli ha quindi tracciato un quadro storico che va 
dalie origini fino ai nostri giorni, benche lo spazio maggiore sia voluta- 
mente consacrato alTepoca bizantina. 

Vodierna Didymoteichon continua una citta fondata da Traiano 
(98-117) e chiamata, in onore di sua moglie Pompea Plotina, Ploti- 
nopoli; situata sulla cima pianeggiante di una collina alla confluenza 
dell'Erythropotamos eon 1 ’Hebros, essa parę che abbia avuto una 
noteyole importanza come nodo stradale (si trovava nei pressi della 
Via Egnatia e della via Singidunum-Costantinopoli) e come centro 
commereiale, data la navigabilita dell’Hebros dal Marę Egeo verso 
1 ’interno traco-macedonico. Ma nd la sua posizione naturale ne la sua 
cinta muraria erano tali da salyarla facilmente dalie incursioni bar- 
bariche. Pereió Giustiniano I, come ci inforina Procopio, la fortificó; 
non si saprebbe dire peró in che senso e in quale misura. Puó darsi 
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che sia stało proprio Giustiniano a costruire la fortezza di Didymo- 
teichon, sita a brevissima distanza da Plotinopoli e su una collina pili 
alta ed impervia; como pure pud darsi che gli abitanti di Plotinopoli 
si siano trasferiti tutti a Didymoteichon durante le invasioni degli 
Avari verso la linę del secolo VI. Fatto sta che, alhepoca di Kozio, 
invece dcl tradizionale vescovo di Plotinopoli, conipare il vescovo di 
Didy moteichon. 

Decenni prima, la fortezza era stata espugnata e distrutta da 
Krum, zar bulgaro (813); allepoca di Basilio II (976-1025) vi fu con- 
finato il ribelle aristocratico Barda Ściero; nel 1189 i crociati di Fede¬ 
rico Barbarossa la oeeuparono e cosi costrinsero Isacco II Angelo 
alla pace di Adrianopoli (1190). Dalia caduta di Costantinopoli in 
mano ai capi della IV Crociata (1204) in poi, la storia politico-militarc 
di Didymoteichon si fa sempre piu densa e eomplicata passando, a 
volta a volta, nelle mani di Baldovino I, Bonifacio di Monferrato, Ugo 
de Saint-Paul, dci ribelli greci, finche nell’agosto 1206 fu distrutta 
dai Bulgari per cssere subito dopo ricostruita dai baroni latini; in 
seguito, nel 1225, fu occupata dal despota dMipiro, Teodoro Angelo; 
ma nel 1230 cadde in mano allo zar bulgaro Ivan Asen II e nel 1246 
passo sotto il do minio dcll’impero di Nicea. Michele VIII Paleologo 
innalzó Didymoteichon al rango ecclesiastico di metropoli prima ancora 
che riconąuistasse Costantinopoli e mettesse linę alhimpero latino 
(1261). 

Sotto il dominio dei Paleologi la Citta-fortezza ebbe momenti di 
grandę splendore e fu al centro di awenimenti storici decisivi. Non 
solo essa ospitó imperatori e principi del sangue, ma durante la guerra 
civile che oppose i seguaci (per lo piu feudatari ed aristocratici) di 
Giovanni Cantacuzeno ai seguaci dei legittimi Paleologi (1341-1354), 
il Cantacuzeno la fece sua capitale, sede del suo ąuartiere generale e 
suo centro operativo. Fu l’ora piu splendida di Didymoteichon, che 
il suo signore, peró, fece pagare a caro prezzo, non solo ai suoi abitanti 
ma a tutto 1’impero bizantino: egli ha la eolpa gravissima di aver intro- 
dotto i Turchi nelle province europee ancora bizantine per battere piu 
facilmente le truppe dei Paleologi, senza rendersi conto che spalancava 
le porte alla conąuista ottoniana. Didymoteichon fu conąuistata dai 
Turchi nel 1359, vale a dire ąuattro anni dopo la fine della guerra 
civile. Soltanto nel 1921 la Citta fu riconoseiuta definitivamente alla 
Grecia, che la tiene tuttora; dopo la parentesi dell’occupazione bul- 
gara negli anni 1941-45, il governo greeo fa di tutto per farla rifiorire. 

II volume a ąiiesto ąuadro storico aggiunge alcune pagine com- 
plementari sulla storia ecclesiastica, nelle ąuali sono racimolate notizie 
di vario genere, fra cui alcuni dati prosopografici su una decina di 
vescovi e metropoliti (pp. 85-92); il testo e concluso da un lungo 
excursus sui ruderi delle costruzioni antiehe e medievali di Didymo¬ 
teichon (pp. 93-118). Poi seguono la bibliografia (pp. 119-129), l'appa- 
rato delle 517 notę (pp. 130-190) e le illustrazioni. 

A giudizio nostro, ąuesta tesi si distingue per chiarezza d’imposta- 
zione ed esposizione, ampiezza e profondita di ricerca, rigore scientifico 



546 Recensioncs 

nel reperire ed utilizzare le fonti. Perció siamo rimasti sorprcsi nel 
notare 1’assenza di uno storico bizantino che, sebbene non tra i piu 
importanti, andava pur utilizzato; intendianio Michele (?) Duca (cfr. 
la sua Historia byzantina, edita ultimamente da Basile Grecu col titolo: 
Istoria turco-bizantina 1341-1462, Bucarest, 1958, pp. 34, 50, 52, 308). 

C. Capizzi S.J. 


Gualberto Matteucci O.F.M., La Missione francescana di Costantino- 

poli, vol. II, II suo riorganizzarsi e fecondo apostolato sotto i 

Turchi (1585-1704) « Biblioteca di Studi Francescani» n. 11; 

Edizioni Studi Francescani, F'irenzc, 1975, pp. 678. 

I/A. merita un plauso particolare per la costanza e la coerenza 
eon cui ha tenuto fede a un preciso oggetto di studio. Sono passati 
ąuaranta anni da ąuando egli pubblicó il suo primo saggio sulla storia 
della missione francescana di Costantinopoli, La chiesetta delle Stimmatc 
a Scio, in: Studi Francescani, XXXII (1935) 182-195. Nel 1939 difen- 
deva in ąuesto Istituto Orientale la tesi dottorale. La riorganizzazione 
della Missione jrancescana di Costantinopoli ed un secolo della sua 
storia (1585-1706). Alcuni anni dopo ne pubblicava un capitolo, Scio 
francescana e due illustri minoriti. La Verna (Arezzo) 1946. Passava 
ąuindi un ventennio in cui l’A. era occupato nelFinsegnamento teolo- 
gale prima che uscisse la voluminosa monografia, Un glorioso convento 
francescana sulle rive del Bosforo, F'irenze, 1967, anch’essa desunta dal 
ricco materiale raeeolto per la stesura della tesi. E finalmente la tesi, 
riveduta e aggiornata, era data integralmente alle stampe, La missione 
francescana di Costantinopoli, in due volumi, il primo dei ąuali apparso 
nel 1971 e il secondo e ąuesto. 

U volume precedente, recensito a suo tempo (OCP, XXXVIII 
[1972] 289-290) trattaya del periodo storico che va dal secolo XIII 
al secolo XVI. In ąuesto secondo yolume, la missione francescana di 
Costantinopoli viene studiata lungo il secolo XVII. 

Un primo capitolo (pp. 1-102) inizia il lettore ai probierni della 
♦protezione diplouiatica* esercitata da nazioni cristiane su Cristiani vi- 
venti nell'impero ottomano. E infatti indispensabile tenere presente 
quel contesto, perche i Francescani che allora vivono in Turchia, sono 
sotto la protezione di Venezia o dclTOlanda, prima di passare sotto 
ąuella dell’Austria. 

U secondo capitolo tratta della Organizzazione e vita interna 
(pp. 103-210) esaminando le strutture giuridico-amministratiye della 
missione aU’intemo delTOrdine francescano, cioe la forma di governo, 
il sostentamento economico, il reclutaniento del personale, 1'indipenden- 
za o la dipendenza dalia Custodia di Terra Santa; fino a ąuando la 
missione non dipendera direttamente da Propaganda. 
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Poi viene il eapitolo sulla vita religiosa e apostołka; sul rapporto 
dei Francescani eon i Vicari, sia patriarcali ehe apostołki, o eon 
altri religiosi cattolici (pp. 211-299). 

Dopo ąuesta prima parte generale, la seconda tratta singolarmente 
della residenza centrale costantinopolitana e delle altre residenze, di 
terra ferma e delle isole, che da essa dipendono: di Smirne, di Scio, di 
Panderma, di Tinos, Adrianopoli, Ankara, dei Dardanelli, di Gallipoli 
e di Naxos (pp. 300-634). Ecco perche l’opera non interessa soltanto la 
storia francescana dell’attuale Turchia, ma ąuella di alcune isole greche. 

Anche ąiiesto secondo volume, di maggiore mole e piu impegnativo 
dell'altro in ąuanto tratta di un’epoca trascorsa sotto 1’impero otto- 
mano, merita le lodi che il recensore tributava al primo. Tutta l’opera, 
del resto, dimostra che l’A. ha fatto serie ricerehe, non solo su opere 
stampate, ma su documenti d’archivio conservati a Istanbul, a Venezia, 
a Firenze, a Genova e a Roma. Anche tali documenti di prima mano, 
come la storia inedita redatta all’inizio del secolo XVIII da uno dei 
protagonisti, Padre Francesco da Carosino, sono letti eon saggezza 
dall’A. e costituiscono la solida base del suo discorso che e sempre 
onesto e fondato. 

In ąuesta storia prendono rilievo alcune figurę di Frati, di baili, 
di consoli, che spiccano per i loro meriti o talvolta per i loro difetti. 
Sulla scena si alternano realisticamente eventi gioiosi e tristi, come 
successi pastorali e donazioni di Cristiani, oppure ineendi e terremoti 
eon la relativa drffkolta di ottenere dai Turchi il permesso di ricostruire 
chiese o residenze distrutte. Qualche volta i Frati subiscono rappresa- 
glie per la fuga di uno schiavo cristiano. Nel 1616, 1 'ingresso trionfale 
in cittó delFambasciatore del Sacro Romano Impero avrebbe talmente 
irritato i Turchi da essere indiretta causa delluccisione dcl Yieario 
Generale latino, il francescano Giovanni Battista da Montebaroccio 
(pp. 342 - 343 )- 

Ci permettiamo ora ąualche osservazione di merito. 

Parlando della « protezione diplomatica » l'A. sottolinea giusta- 
mente come ąuesto rapporto dei missionari eon potenze politiche fosse 
esposto a inconvenienti e a incresciose ingerenze secolari nel ministero 
apostolico. Ció appare in maniera emblematica dalia preferenza dei 
Frati per la protezione dell’ 01 anda, che pure non era uno stato cattolico 
come Venezia o la Francia. L’A. avrebbe avuto qui l’opportumta di 
ricordare che Propaganda Fide naeąue appunto per evitare ai missionari 
certe eollusioni fra politica e religione. 

Nel eapitolo sulla vita religiosa, troviamo appena accennato il 
tema, Messaggeri di Crisin tra i Musulmani. Bisognava affrontare ąuesto 
tema piu direttamente, sia riferendo ąuanto facessero i Francescani di 
ąuella missione per conoscere sempre meglio cultura e religione isla- 
mica, sia per sottolineare eventuali carenze in quel campo. 

Nella pur ricca bibliografia non vediamo citati: D’Ohsson, 
Tableau generał de VEmpire Ottoman, 5 voll., Paris, 1788-1791; N. 
Jorga, Gcschichłe des Osmanischen Reiches, 5 voll., Gotha, 1908-1913; 
I). Yaughan, Europę and the Turk (1300-1700), Biverpool, 1954; 
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A. A. Kampman*, The Nederlands and the Oltoman Empire (1512-1862), 
Leiden, 1971; M. P. Roncagi.ia, La republiąue de Yenise et les Lieax 
Saints, Documcnts inedits du XV e au XIX e s., Beirut, 1972; D. K. 
Pitcher, An Historical Geography oj the Ottoman Empire, Leiden, 
1972. 

E poi un vero peccato che un lavoro cosi lodevole si presenti eon 
numerosi errori di stanipa. Denunciamo inoltre alcune sviste: Bar- 
barigo e non Barbarico (p. 428) e il cognome del santo che voleva un 
franccscano arabista come docente d’arabo per il seminario di Padova 
(cfr. S. Serexa, 11 card. Gregorio Barbarigo e l'Oriente, Roma, 1938, 
18). II P. Luigi Centurione era Preposito Generale della Compagnia di 
Gesii, non Ministro Generale (p. 523) terminc che non esiste tra i 
Gesuiti. 

E dei Gesuiti era meglio citare 1’edizione originale delle Lettres 
edifiantes, invece che una parziale traduzionc italiana (p.225). 

Ma sono rilievi che non infirmano il valore delFopera. Magari 
esistesse una storia della missione gesuitica di Costantinopoli che potesse 
paragonarsi a ąuesta della missione francescana di laggiu! 

V. Poggi S.J. 


Adel Y. Sidarcs, Ibn ar-Rdhihs Lebcn und Werk. Ein koptisch- 
arabischer Enzyklopddist des 7.-13. Jahrhunderts (« Islamkundliche 
Untersuchungen», Bd. 36), Klaus Schwarz Yerlag, Freiburg im 
Br. 1975. pp. 248 -f Dokumentenbeiheft. 

L’A. esprime nel Yorwort gli scopi della sua trattazione. Egli si 
propone 1’indagine su una figura di quel secolo XIII che oltre a vedere 
spostarsi il centro islamico da Bagdad al Cairo, e detto a ragione il 
secolo d’oro della letteratura araba copta. 

Si tratta di figura paragonabile a ąuelle di altri eopti famosi di 
quel secolo, per esempio di Abu Ishaq b. al-'Assal e di Abu-l-Barakat. 
b. Kabar. Come loro anche Ibn al- Rahib e genio enciclopedico, dedito 
alla storia, alla filologia, alla teologia e alla filosofia scolastiche. 

Tuttavia quest’ultimo personaggio, a differenza degli altri due, 
studiati da Samir (SaMiR Halli, Fi mtiyaz al-sayyid al-Maslh 'an 
sair al-anbiya , li-lliyya al- Nusayblnl, 'an kitab Magmu Usul al-din 
li-l-Mu taman Ibn al-Assal, in: Sadlq al-Kahin XV (Maadi 1975) 
173-188: In. Misbdh al-zulma jl iddh al-hidma, li-l-qiss Śams al-Ridsa 
Abi-l-Barakat ał--ma'ruf hi-bn Kabar, I, Cairo, Maktabat al-Karuuz, 
I 97 I > PP- IO -444)> e il primo anche da N. Resciier, Studies in Arabie 
Philosophy, Pittsburgh, 1967, pp. 111-136; non aveva ancora trovato 
finora chi lo riscoprisse adeguatamente. 

E vero che Georg Grap, come per tanti altri Cristiani ehe hanno 
scritto in arabo, ha gettato anche per Ibn al-Rahib le basi per una 
ricerca approfondita. Ma la sua Geschichte der christlichcn arabischen 
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Literatur non puó farę di ogni singolo autore 1'oggetto di una mono¬ 
grafia. 

Ecco perche Sidarus, che del resto dedica alla memoria di Graf, 
nel ventennale della morte, ąuesta sua fatica, vuole eon essa colmare 
delle lacune, in vista della futura edizione di una delle opere di Ibn 
al-Rahib, cioe del Kitdb al-burhdn, o Summa thcologica. 

U primo capitolo di ąuesta monografia e dedicato ai dati bio¬ 
graf! ci del personaggio. Sidarus distingue tra i nomi che Ibn al-Rahib 
si attribuiva (Abu Śakir b. al-Rabib Abi-l-Karam Butrus b. al- 
Mihaddib) e i nomi o titoli che i contemporanei gli dicdero (al-śayh, 
al-Ra’Is, al-Arhan, Nuśu, al-IJilafa, Ibn al-Ra’isa, Abu-l-Magd); 
chiarendo una volta per sempre e in base a sicura documentazione 
(pp. 6-10) i dubbi che rendevano perplesso lo stesso Graf (GCAE, 
II, p. 428). 

Sidarus mette ordine anche nella cronologia di Ibn al-Rahib. 
Le datazioni sicure di tre autograf! delle sue opere e di un codicc 
eseguito per lui (p, 23) sono pietre miliari per ricostruire un lungo 
curriculum vilae che inizia prima del 1210 e si chiude verso il 1295 

(P- 25). 

Quindi l’A. studia la produzione letteraria di Ibn al-Rahib, 
incominciando dal Kitab al-tawarih, terminato nel 1257. SrDARUS 
risolve definitivamente la ąuestione, gia affrontata da Cheikho, da 
Chaine e da Graf, del rapporto fra il Chronicon Oricntale, noto agli 
orientalisti fin dal secolo XVII per la traduzione latina delPEccHEL- 
LEnsis, e ąuestopera storica di Ibn al-Rahib. Il Chronicon e un com- 
pendio rielaborato della seconda parte del Kitdb al- taiearih, cioe di 
ąuella sezione dedicata alla storia universale ed ecclesiastica che 
precede la storia dci Concili c segue il coinputo del tempo in base 
all’astronomia. 

E’opera storica completa di Ibn al-Rahib non e affatto perduta, 
come temeva Graf. Si troca in due manoscritti conservati a Berlino 
e a Eondra (p. 46). Sfruttata da storici successm eonie al-Makin c 
Maąrizi, essa fu anche tradotta in ge’ez da Ećage ’£nbaqom, nel 
secolo XVI. Sidarus consacra un Excursus alla sopravvivenza del 
K. al-tawdrih di Ibn al-Rahib nella successiva letteratura etiopiea 
(pp. 55-6 i)- 

Circa il voeabolario e la grammatica della lingua copta, composti 
da Ibn al-Rahib negli anni 1263-64, Sidarus ha studiato manoscritti 
ignoti a Graf, ąuali Miinchen copt. 14, 15 e 16. ligli e in grado di 
affermare, contraddicendo Maełon, che il voeabolario di Ibn al- Rahib 
e preferibile a ąuello di Abu Ishaą b. al-'Assal (p. 69) e puó risolvere 
la ąuestione delle due Grammatiche brevi (p. 83). 

Del Kitdb al-śija composto da Ibn al-Rahib negli anni 1267-68, 
Sidarus da una descrizione sommaria in base ai « rami o in cui 1’opera 
e suddivisa, secondo 1’immagine delPalbero edenieo della vita. A 
proposito di ąuest’opera, Sidarus conferma 1’ipotesi gia avanzata da 
Bkeston su ąuesta rivista nel 1953, che un manoscritto della Bodleiana 
ne conservi un frammento. 
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Infine, l'A. si diffonde maggiormente sull’opera di Ibn al-Rahib del- 
la quale fara a suo tempo un’edizione eritica, cioć sul Kitab al-burhan. 

Come per le altre opere ne descrive il contenuto e fa il punto 
circa la tradizione manoscritta. Del K. al-burhan, Sidarus non 
soltanto cita manoscritti iguoti a Graf, ma fa progredire sensibilmente 
le conoscenze codicologiche in proposito. Scopre infatti che Paris ar. 
202 contienc 8 ąuinterni del Vat. ar. 117 (pp. 138, 148-153) cioć dcl 
manoscritto nel ąuale, l’anno 1323, era stato copiato il K. al-b. Inoltre 
Sidarus ricostruiscc la storia del Var. ar. 104, dove il K. al-b. fu 
scritto di suo pugno dalio stesso Ibn al-Rahib, nel 1282 (p. 142). 
Studiando autografi e copie, Sidarus traccia lo stemma della tradi¬ 
zione manoscritta dell’opera (p. 182). 

Concludono il volume sette indici analitici: 1) dei concetti; 2) dei 
nomi; 3) dcgli autori moderni; 4) dei nomi arabi di persona e di autori; 
5) dei manoscritti; 6) dei termini arabi; 7) dei termini greci. Undiei 
tavole fuori testo riproducono pagine di manoscritti, ivi compresi gli 
autografi del 1278 e del 1282. Un ąuaderno, contenuto in una tasca 
interna della copertina, riporta undiei documenti riguardanti la persona 
e l’opera lettcraria di Ibn al-Rahib. 

L'impressione globale che ci lascia il lavoro e molto positiva. I/A. 
vi dimostra abbondantemente di sapere usare eon rigore c eon i mi- 
gliori risultati il metodo filologico. Ra bibliografia che elenca attraverso 
26 pagine c le notę che documentano ogni sua affermazione, lungo il 
logico procedere di tutto il suo discorso, danno una solida consistenza 
a ąuesta monografia che fa onore non solo a lui ma anche ai docenti 
universitari che lo hanno diretto nella dissertazione dottorale aU'ori- 
gine del volume. 

Siamo, e vero, come l’A. stesso scrive nel Vorwort (p. x) nelTam- 
bito dei Prolegomena, cioć nella fasę umilę e arida di chi prepara il 
terreno. Ma le sintesi piu ambiziose e forsę piu feconde non si possono 
farę se prima non c’e stato un lavoro previo indispcnsabile eonie ąuesto. 

Ci auguriamo che l’A., dopo ąuesto felice collaudo, porti a terminc 
il progetto delhedizione eritica del K. al-burhan. Quell'impresa sara 
importante anche per 1’islamologia. Infatti, come gia appare dalie 
pagine di ąuesto volume, descriventi il contenuto del K. al-b., ąuel- 
1 'opera di Ibn al-Rahib suppone una conoscenza diretta dei pensatori 
musulmani, Ibn Sina, Farabi, Gazali e Razi (pp. 118, 134-35). 

Quando Sidarus ci dara ąuell’edizione, il seme gettato in ąuesta 
rieerca dara un frutto ancora piu rigoglioso. 

V. Poggi S.J. 


A. G. Yki.ykyj ĆSW, Z lilopysu chryslyjans’koi Ukrainy. Vydavnyctvo 
00 . Yasylijan. Vol. V, Roma T972, pp. 287; vol. VI, ib. 1973, 
pp. 286; voI. VII, ib. 1975, pp. 279. 

U P. Welykyj, autore ben noto agli studiosi di storia per le sue 
numerose edizioni critiche delle fonti riguardanti la storia della metro- 
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polia di Kiev conscnate neH’archivio della Congrcga/.iotic g de Pro¬ 
paganda Fide » c negli altri arehivi romani, raccoglie in ąuesti volu- 
metti (eonie gia negli altri ąuattro precedenti) le sue conferenze radio- 
foniche sulla storia della Chiesa in Ucraina. 

II volumetto ąninto abbraccia il movimentato secolo XVII. I,a 
metropolia di Kiev era allora di nuovo divisa tra la gerarchia unita 
e ąuclla dissidente ristabilita nel 1620. Questi contrasti turbavano 
profondaniente la vita religiosa del clero e del popolo, divisi e contesi 
dalie due gerarehie. Su ąuesto sfondo spicea la figura del metropolita 
Rutskyj, il ąuale eon rinnovati tentativi cercó di ricomporre 1 ’unita 
religiosa della metropolia di Kiev. Da parte dei dissidenti si distingue 
il metropolita Piętro Mohyla eon le sue riforme nel campo liturgico e 
scolastico. La lunga guerra tra la Russia e la Polonia, nclla quale i 
cosacchi crano alternativamente alleati delPuna e delPaltra parte, misę 
nel 1659 C °1 trattato di Hadjać in pericolo la stessa esistenza della 
metropolia unita. Con la cessione del territorio e della eitta di Kiev 
alla Russia e con 1 ’adesione all’unione delle diocesi di Leopoli e di Pere- 
mysl la metropolia di Kiev riacąuisto la sua interna unita ecclesiastica. 

U volumetto sesto comprende il secolo XVIII fino alle sparti- 
zioni dello Stato polono-lituano. l)opo le alterne sorti della guerra 
tra lo zar Piętro e la Svezia, che coinvolgeva anehe il territorio e la 
popolazione della Polonia, la metropolia di Kiev godette di un periodo 
di pace interna. L’avvenimento centrale del periodo & costituito dal 
sinodo di Zamość celebrato nel 1720. II sinodo con le sue deeisioni 
nel campo pastorale, liturgico, disciplinare e organizzatieo diede alla 
metropolia di Kiev il suo aspetto caratteristico, che conservó sostan- 
zialmente fino ai tempi receuti. 

U settimo volumetto comprende la fine del secolo XVIII e la 
prima parte del secolo XIX. I/aweniniento decisino per le ulteriori 
sorti della metropolia di Kiev furono le tre spartizioni dello Stato 
polono-lituano negli anni 1772, 1793 e 1795. La parte piu grandę, 
ąuella nord-orientale, del territorio della metropolia di Kiev fu incor- 
porata nell'impero russo, la parte meridionale nelPimpero di Austria. 
Le diocesi unito nelPimpero russo, dopo alterne vicende piii o meno 
awerse, furono nel 1839 forzatamente incorporate nclla Cliiesa Orto- 
dossa Russa, invece le diocesi unitę nelPimpero austriaco continuarono a 
svilupparsi nella metropolia di Halyć, ristabilita nel 1807. 

La natura delle conferenze radiofoniche uon permette 1 ’esposizionc 
continuativa c sistematica delle vicende storiche. Nelle conferenze, 
dispostc per lo piu in ordine cronologico, yengono trattati i singoli 
awenimenti importanti con i loro protagonisti e anche i maggiori 
probierni politico-ecclesiastici della storia della metropolia di Kiev. 
Le conferenze sono hen fondate sulle fonti e ne contengono numerose 
citazioni, anche se nel testo owiamente non vi sono espliciti rinvii 
ai singoli documenti. Ogni volume contiene anche la bibliografia 
delle principali fonti e delle opere utilizzate. Alla fine ci sono gli elenchi 
cronologici dei papi, dei patriarchi, dei metropoliti, dei sovrani, ecc., 
corrispondetiti al periodo trattato nel volume. 
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Benehe le conferenze di carattere divulgativo siano destinate a 
larghi strati di lettori, esse tuttavia offrono una concisa e solida infor- 
mazione storiea sulle persono e sugli avvenimenti. 

G. Oi,śr S.J. 


Ekkehard Voi,kl, Das Rumdnische Rurstcntum Mold.au und die Ost- 
slaven im 15. bis ij. J ahrkundert (— Veroffentlichungen des 
Osteuropa-Institutes Miinchen, Herausgeber: Georg Stadtmiiller, 
Band 42), Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1975, pp. 123. 

This is an admirable contribution to thc cultural history of 
Eastcrn Europę. The principality of Moldavia, shielded by Hungarian 
power, took shape circa 1359, enjoying first a good deal of indepen- 
dence, then entering the orbit of the Ottoman Empire of which it 
became vassal at the beginnig of the ibth century. The Hospodars 
were madę and unmade at the whim of the Porte. Moldavia was by 
its natural loeation a transitional territory and a mediator of culture 
between Southern and Eastern Europę, carrying on thc Byzantine 
and South Slavic heritage further to the Ruthenian lands of Foland- 
Eithuania and Muscovy. 

Reading about the building of monasteries and churches, the 
writing and embellisliment of manuscripts one raay easily forget that 
this activity took place against the backgtound of a blood-thirsty 
regime of greedy princes and treacherous boyars and of the merciless 
oppression of peasants. In addition, the reader should be aware that 
not the whole of Moldavia shared in the transmittal process, but only 
a few monasteries and the court of the Hospodar and that these were 
islands on a vast sea of ignorance and barbarism. Pinally, let us keep 
in mind that Moldavia was only little morę than a transit station, 
receiying and transmitting stimuli without transforming them with 
the exception of some script forms and manuscript omamentations 
and some architectural elements. 

The author took pains in gathering the necessary materiał which 
exists in various languages and is not easily accessible. He analysed 
and carefully sifted the testimonies, connecting them skillfully into 
one coherent narration. 

The Moldavian Church, though the chief agent in transmitting 
cultural values, lacked internal vitality. Inertia seemed to characte- 
rize ber very makc-up. For this rcason - in the author’s view — she 
became the bulwark of Orthodoxy: «Aus dieser Unbeweglichkeit 
ergab sich freilich innere Starkę und Festigkeit» (p. 31). We can 
subjoin: for a time being, as long as religious formulas and rites were 
blended with national identity into one. In fact thcre were no reli¬ 
gious upheavals in Moldavia, no hercsy troubled its life. Heresy is a 
deplorablc deviation; it connotes, neverthcless, something positive, 
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as it presupposes a vivid sense of and a reflexion on the data of reve- 
lation. Calvinism did not get a footing in Moldavia bccause — comraents 
the author — there was a gap between its Protestant sobriety and the 
religious customs of the people (p. 32). Indeed, sonie sophisticated 
problems of the reformed religion were beyond the ąuestionings and 
unterstanding of the people. As to the Moldavian nobles, thev, unlike 
those of Poland-Bithuania, did not favour religious novelty, because 
they could not obtain from the confessional change any materiał profit. 

The book tends to exaggerate the merits of the Moldavian Church. 
That the Moldavians took the leadership in the defcnse of Orthodoxy 
at the synod of Jasi in 1642 is an overstatement (p. 107). Vasile Uupu 
whom the Synod called a “strenuous advocate of Orthodoxy” offered 
a suitable meeting-place; this generosity eould only increase his prestige. 
We are in the dark coneerning the theological contribution of Molda- 
vian ecelesiastics. Present were representatives of Kielan theological 
thought and Greek scholars provided with a letter from patriarch 
Parthenios of Constantinople; the intervention of Yarlaam, inetropo- 
litan of Moldavia is morę supposed than proved. 

Vasile Bupu’s daughter Mary married Janusz Radziwiłł, a Calvi- 
nist. The Orthodox monastery of Kedainiai (situated north of Kaunas 
in Samogitia, not near Vilna, cf. p. 60) owed much to both of them 
and she was anxious to proeide for the monastery of Zabludovo. 
(Kot Zachludov, ibid.; the author relies in this paragraph too elosely 
on P. P. Panaitescu; Petrusevie and other Ukrainian sources are morę 
trustworthy). 

The Hospodars entcrtaincd relations in particular with Lvov 
and its brotherhood. The bratstvo of the Dormition church was 
granted extraordinary privileges from Joachim, patriarch of Antioch 
in 1586, though not the privilege of Stauropegia — contrary to what 
is asserted on p. 71. Joachim could not fix his patriarehal cross in 
the church of the brotherhood sińce lie had no jurisdiction over Ruthe- 
nian faithful. The citizens knew it and probably for that reason 
inserted into the document to whieh was affixed the patriarehal seal 
the words nocjiaHHtni ort codopy naTpiapxoBi> as if Joachim were 
acting by authority of the synod of patriarchs. Stauropegia was 
granted to the bratstvo of L,vov by the patriarch of Constantinople 
Jercmias II in 1589. 

Page 48 lists sonie important bratstva and indicates the year 
of their foundation, The origin of the I,vov bratstvo is assigned to 
1463. There are good reasons to believe that no bratstvo was formally 
established before the middle of the i6th century. This view of some 
authors was reaffirmed recently by Ja. I). Isaević and is well founded. 

The opponent of the bratstvo’s pretensions in 7 v vov was Bishop 
Gedeon Balaban, whom the author calls "ein standhafter Gegner der 
Union” (p. 53). A ąuestionable attribute. Balaban was an erratic 
prelate, the soul of the pro-unionist movement in 1590, just to be rid 
of the eonfraternity’s control, though later, threatened by B. K. Ostroż- 
skij he completely reversed his attitude. 
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The transcription of proper names is exemplary throughout the 
work. Surprisingly the city of Przemyśl is constantly spelled as in 
Czech ‘Pfemysl’ and the Hungarian form Munkacz is sometimes used 
for Mukaćevo. Other slips (e.g. Żovka instead of Żovkva, p. 60) are 
very rare. 

The book raises problems and ideas that would be further expand- 
ed and developed. It gives a very solid orientation for anyone drawn 
to the study of cultural relations between Moldavia and the Eastern 
Slavs. 

J. Krajcar S.J. 


Tuigi Glinka OFM, Dincesi Ucraino-Cattolica di Cholm, (Liquidazione 
ed incorporuzione alla Ckiesa russo-ortodossa, sec. XIX), Roma 
1975, ( — Analecta OSBM, serics II, sectio I, Operc, vol. 34), 
PP. Basiliani, via S. Giosafat 8, 00153 Roma, pp. 274, taw. 7. 

This work is designed to cali to mind the sufferings of the martyrs 
and eonfessors of the faith of the Ukrainian Catholic diocese of Cholm, 
one hundred year after the forciblc suppression of the Union. The 
finał stage of the crime perpetrated by the Russian government was 
reacted in 1875, when 300 000 Catholics by ruse and violence at least 
officially were brought over to the religion of state. 

The author, a professor of the Pontifical Atheneum Antonianum 
of Romę, throws a new light on the critical years 1868-1875. Morę 
than a third part of the book is dedicated to a short outline of the 
history of the diocese of Cholm; the nineteenth century is treated at 
some length, the years preceeding the tragedy of 1875 being dealt 
with in detail. 

Most of the published letters were not mentioned by A. Boudou, 
Le Saint Siege et la Russie, II and are printed here in extenso. They 
are of a diplomatie character, written by Card. Giacomo Antonelli, 
Secretary of v State, Mariano Falcinelli Antoniacci, nunzio in Vienna 
(1863-1874), and Michael Kuzems’ki, Bishop of Cholm (1867-1871). 
In addition, the author published for the first time seven letters from 
the Staatsarchiv of Yienna that have never been used before. Six 
of them are addressed to Gyula Andrassy, minister of external affairs 
from 1871, while one letter is to Friedrich Ferdinand Beust (the author 
writes Benst), foreign minister before 1871; all are from Austrian 
diplomats who had a chance to observe closely what was going on in 
Cholmśćina in confessional matters. 

The reviewer expresses a desideratum concerning proper names. 
Some of them (such as Brenner, Beust) are never accompanied either 
in the footnotes or in the introductory sketches to the documents, 
by Christian names or initials. This should have been done particu- 
larly when several persons of the same family were engaged in diplo- 
matie seryice. It is not sufficient to cali the Russian ambassador to 
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Austria Stackclberg, but, at least when nanied for the first time, Krnst 
Johann Staekelberg. Yladiinir Alexandrovie Ćerkasskij is designated 
on p. 47 inaccurately as Alexander Yladimir Ćerkasskij, on other 
occasions only by his family name. There are also some inconsisten- 
cies in the index. 

These remarks should in no way detract from the merits of the 
book nor belittle the heuristic talent needed to find the necessary 
documents and to copy theni faithfully. 


J. KrAjcar S.J. 


Dmytro Blaźejovskyj, Ukrainian and Armcnian Pontifical Semina- 
rics of Lviv (1665-1784), (= Analecta OS HM, series II, sectio I, 
vol. 29), Romę 1975, PP. Basiliani, Via S. Giosafat 8, 00153 Roma, 
pp. xxvii+28o, taw. 7. 

The work offers morę than the title promises. It contains an 
amply documented history written on the basis of primary sources 
of the Pontifical Seminary of Lviv, run by Theatine clerics from its 
foundation in 1665 till its dissolution in 1784. This central part is 
preeeded by a sizable survey on the training of Ruthenian clerics after 
the Union of Brest. Analogous shorter notes are added on Armenian 
ecclesiastics. For that reason the work could have been divided into 
two independent yolumes: the history of the Uviv seminary and the 
generał history of priestely edueation among Ruthenians at large. 

The Pontifical seminary for Armenians opened its gate to Ukrai¬ 
nian students in 1709 and the number of the last steadily grew, though 
it was always rather limited because of financial difhculties. Both 
the Theatine archives and, morę, those of the Propaganda supplied 
rich as yet unutilized materiał that was completed by documents 
published by the Basilian Fathers in Romę. 

The book is conipiled with a remarkable sense for detail. Ali 
aspects of seminary life concerning both instructors and students 
receive due attention. The author has carefully gathered all the bits 
of information related to the daily life of teachers and students: 
details concerning studies, religious practices, residence, food and 
clothing. It is pointed out that priees for fuel were stiff, that food was 
inexpensive, but that clothing was rather costly. Those are the remarks 
of the Rector who contrasts the priees for the same items with those 
of his native Italy. There is a notę that the annual expenditure on a 
student amounted to 40-45 Roman scudi. These and other minutę 
pieces of information are very useful for comparatiye study. 

The data on rectors, instructors and Ukrainian students are reca- 
pitulated in the tables at the end of the volume. There is a catalogue 
of the names of 52 rectors and instructors, all Theatines, mostly Italians, 
but a few French, who were active in the seminary. Then follows a list 
of 194 Ukrainian students who had receiyed their training in the Uviv 
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College. The seminary was abolished iu 1784 by order of Joseph II, 
thougli the Propaganda considered it defmitely closed only as late as 
1792, when all attempts to carry on its educative work in another city 
proved vain. 

Imperfections, mistakes and faults were proper to men of those 
times as tkey are today. The historian registers them faithfully, but 
should refrain from eensuring and pilloring them severely. Judgment 
should be reserved to the discretion of the reader who draws conclu- 
sions from the materiał the author offers. 

The author is familiar with the entire course of Ukrainian history. 
In sotne obi ter dicta he may encounter legitimate opponents. On p. 3 
it is affirmed that Cardinal Humbertus de Silva Candida returned from 
Constantinople to Ronie via Kiev: a dillused opinion but one very 
hard to prove. Gregory, metropolitan of Kiev and former deacon 
of Isidore, is given the attribute Bolharyn (Bulgarian); he was a 
former abbot of St. Demetrius of Constantinople, and of Greek stock 
just as Isidore himsclf. 

The peremptory statement that the teaching of Basilians in the 
former Jesuit colleges after the suppression of the Society distracted 
them from work for their own people and hence was of dubious value 
(p. 39) needs ąualification. Many of the students were descended from 
Ukrainian and Whiterussian families. Moreover, the Basilians could 
impart to all their students some particles of genuine Eastern tradition. 
Finally, in edueating Uatins and Easterners together, tliey contributed 
greatly to peaccful living and the mutual appreciation of Poles and 
Ukrainians, a rather important factor. 

The author draws attentions to thcological training in the Order. 
Many Basilians studied abroad, but some received their education 
at hotne. The author’s opinion tliat the schools of philosophy and 
theology iu the provinces were very smali and unimpressive (p. 31) 
because harbouring two or three students only, is based on a faJse 
interpretation of sources. Whenever in perusing the catalogues he 
finds in a monastery a elerie designated philosophus or theologus he 
infers the existencc of a college for higher training. This is incorrect. 
In those times Basilian eleries (the same custom obtained in the Jesuit 
order) freąuently interrupted their philosophical or theological studies 
and were sent as teachers of grammar or prefects of students to other 
monasteries. Only after a period of “experimentation” did they resume 
their philosophical or theological studies. 

The book throws a new light on several aspects of Ruthenian 
Catholicism. The materiał will be of interest not only to a limited 
circle of specialists but also to all in any way concerned with religious 
culture in Ukrainę and Whiterussia. 


J. Kkajcak S.J. 
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Arabica et Syriaca 

Gerard Troupkau, Bibliotheąue Nationale, Departement des Manuscrits, 

Catalogue des Matmscrils Arabes, premiero partie: Manuscrits 

chretiens, Tome II, Manuscrits disperses entre les Nos 780 et 6933, 

lndex, Bibliothequc National?, Paris, 1974, pp. 194. 

ii il tomo seeondo della parte del Catalogo dei manoscritti arabi 
della Naziouale di Parigi che descrive i manoscritti cristiani. Vi sono 
catalogati 153 codici, molti dei quali eontengono ciascuno piu testi. 

Anche ąuesto seeondo tomo dimostra che il fondo pud nutrire 
l’interesse di ognuna delle spccialita che studiano 1 ’Oriente Cristiano 
arabofono. 

II numero maggiore di testi descritti nel volume tocea 1’agiografia. 
Ben 169 testi si occupano di santi e di martiri. Al seeondo posto, ąuanto 
al numero, vengono i testi pseudo-apostolici, che sono 53. I testi di 
omiletica sono pure 53- Quelli che riguardano 1’antieo monachesimo, 
32. I testi che interessano direttamente lo storico, 27. 

Tra ąuesti figura Yunicum della Cronaca di Mufaddal b. Abi- 1 - 
Fada’il (n. 4525) scritto nel 1368, parzialmente edito nella 1’0 da 
E. Blochet. Troupkau lo ritiene autografo, benchd 1 ’Autrice che lia 
dedicato recentemente una monografia a ąuesta Cronaca sia meno 
categorica in proposito (Samira Kortantamer, Agypten und Syrien 
zwischen 1317 und 1341 in der Ckronik des Mufaddal b. Abi-l-Fada'il, 
K. Schwarz Verl., Freiburg im Br., 1973, p. 15). 

Tra i testi storici c’e pure una copia del K. muhiasar ta’rih al-duueal 
di Bar Ebreo, eseguita nel 1357 (n. 6501). Vi e anehe copia della 
seconda parte della Cronaca di Seert (n. 6653) e vi e pure (n. 6538) 
un anonimo di storia, redatto nel 1840, che ha tra 1’altro un capitolo 
sulla persecuzione della chiesa di Polonia da parte dei Russi. 

I testi che interessano la dogmatiea, eomprendendovi le profes- 
sioni di fede, sono 24. 

I testi liturgici sono pure 24; eonie ąuelli di contenuto ascetico. 
I testi filosofici sono 16, ąuattro dei quali riguardano autori musulinani. 

Podici eontengono brani della Scrittura. Seritturistico e appunto 
il piu antico manoscritto datato di tutta la collezione, il n. 6725,3, 
copiato a Gerusalemme da l)avvud al-'Asqalani, nell’anno 902. Su di 
esso, che contienc brani di lettere paoline, lo stesso Troupkau ha 
scritto un articolo nel 1970 e G. Vajda lo introduce coine specimen 
nel suo Album de paleographie arabe. 

Pure 12 sono i testi di genere apocalittico. 

Gli apologetici sono u. Altrettanti i polcmici e quclli che si occu¬ 
pano di questioni morali. 

I mariologici sono 9. Anche i puramente letterari sono 9. 

Otto trattano di spiritualita. Gli esegetici sono soltanto 4. 

Come i puramente filologici, contenenti grammatiche o lessici. 

Quattro interessano la storia del diritto ecclesiastico, riportando 
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canoui. E vi eomprcndiamo il 11. 6536, eon un eommento alla regola 
monastiea maronita redatto nel i/2r. 

Un manoscritto si occupa di magia. 

Infine, enclave in territorio cristiano, e’e il testo islamico del n. 780, 
eon cui si apre ąuesto tomo. 

Quanto al modo in cui tali tesori sono entrati a far parte della 
collezione, trentatre codici furono acąuistati in Egitto dalia missione 
guidata da U. Bouriant. Una ventina furono procurati dalia missione 
di Emile Clemcnt Amćuneau. Per ąuattro di essi, il colophon rivela 
che furono copiati appositanientc per Amelineau dal musulmano 
Muhammad al-'lzzat. Alcuni, una niezza dozzina, erano stati donati 
eonie pio legato o waqj al monastero basiliano del Salvatore in Sidone. 
Tre provengono dalia biblioteca del vescovato di Seert. Due facevano 
parte della collezione di Charles Augustę Scitefer, dapprima drogman 
uflieiale a Costantinopoli, poi docente e amministratore della parigina 
Ecolc des Uangues Orientales. Due appartenevano alla biblioteca del 
console e archeologu Henri Pognona Uno faceva parte dei « papiers 
Renan >> e uno, del secolo XVIII, eon il pio esercizio della Via crucis, 
fu donato dal famoso emiro algerino 'Abd al-Qadir al cotnandante 
francese Basset, in uu loro incontro awenuto a Ba'albak nel 1868. 
(A ąuesto proposito, perche non aggiungere almeno le iniziali del 
nome di battesimo e le datę della nascita e della morte di ąuesto « com- 
mandant Basset» difiicilmente reperibili nei dizionari biografici e 
nelle enciclopedie ? Ma Troupkau e in genere parco di certe notizie 
accessorie che a noi sembrerebbero invece opportune). 

Questo secondo tomo si conclude eon gli indici complessivi riguar- 
danti anche i manoscritti catalogati nel tomo primo. Recensendo il 
ąuale, tre anni fa (OCP XXXIX [1973] 269-720) scrivevamo appunto 
di attendere il Catalogo al varco nella prova cruciale degli Indici. 
U a funzionalita di un Catalogo dipende infatti per larga misura dalia 
consultabilita e dalia funzionalita degli Indici. 

Qui si tratta di sette indici analitici: degli autori e traduttori; 
delle opere (classificate secondo 17 rubriche); dei titoli; dei nomi dei 
copisti; dei nomi dei possessori e dei lettori; dei nomi di luogo; dei 
manoscritti datati; di ąuelli donati in pio legato; degli incipil. 

Un certo uso sperimentale che ne abbiamo fatto ci permette di 
dare anche degli Indici un giudizio sostanzialmente positivo. 

Essi rendono un buon servizio, specialmente grazie alla dettagliata 
suddivisione contenutistica del secondo indiee. Consultandolo, il ricer- 
catore pud sapere eon adeguata facilita se nel fondo manoscritto arabo- 
cristiano della Nazionale parigina ci sia ąualcosa che ha attinenza eon 
la sua ricerca. 

E globalmente, chiunąue rieonosca 1’importanza della letteratura 
araba cristiana, sara grato a Troupeau per aver compilato ąuesto 
indispensabile strumeiito di lavoro. 


V. Poggi S.J. 
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Journal oj the Syriac Academy, vol. i, Baghdad 1975, pp. 44-260. 

Re 25 juin 1974, le Conseil de la Revolution de la Republiąue 
d’Irak decide la creation de V Academie de la Langue Syriaąue. De 
la est nee cette revue. 

A cótes de trois articles en anglais, on en trouve une dizaine en 
arabe resumes en syriaąue et en anglais (p. 37-44). Des actes de l’Aca- 
demie se trouvent aux pp. 227-259. Signalons ici quelques-nns de ces 
articles. 

Dans la partie anglaise, trois etudes: 

— A Yoóbus, New Light on the Text of the Canons in the Doclrine oj 
Addai (p. 3-21), qui inventorie douze manuscrits, en donnę les 
variantes, et tradnit les 27 canons. 

— William F. MacombEr, Cyrus of Edessa (p. 23-28), presente une 
synthese de la tehologie de Cyrus. 

— F. Omar, A General Sketch of the Attitude of the Early Abbaside 
towards Ahl al-Dhimma (p. 29-35). 

Dans la partie arabe, on relevera en particulier les articles eon- 
cernant les etudes syriaąues: 

— Paul Bahnam: La physiąue et la chimie dans la litterature syriaąue 
(p. 3-46): oeuvre posthumc (inaehevee) tres documentee. 

— Youssef Habbi, Les grammaires du syriaąue a travers les siecles 
(p. 47-77): 1'auteur inventoire 56 grammaries ecrites par des 
Orientaux (sans compter 21 manuels scolaires) et 19 par des Occi- 
dentaux, a commencer par celle de J. A. Von Widmenstadt parue 
a Anvers en 1572. II signale aussi 19 grammaires du soureth. 

— Gurguis 'AwwaD, Mgr Addai Scher et ce qui rcste de sa bibliotheąue 
(p. 79-102). On y trouyera une notice sur Mgr Scher, ses oeuvres, 
sa bibliotheąue et ce qu'il en reste. 

— Zakka 'Iwas, Les Sępi Dormants dans les sources syriaąues (p. 103- 
126): etude documentee. 

— Faysal Dabdotjb, Mdsawayh le Mardinile (m. 1015) (p. 171-177): 
Vie et oeuvre du fanieux medecin, et bibliographie detailiec. 

— Pierre Haddad, Le voyage en Irak du Pere Yincenzo (p. 179-203). 
C’est une traduction des cli. 19-25 du livre intitule «II Viaggio 
all'Indie Orientali del Padre F. Vincenzo Maria di S. Caterina da 
Siena, procurator generale de’ Carmelitani Scalzi» (Yenise 1672), 
traduction annotee. 

On voit, par ce survol, 1 ’interet de cette revue pour les Orientalis- 
tes (notamment syriacisants). D’ouvrage est bien presente et solide- 
ment relie. D’impression y est claire, et les references europeennes se 
melent bien aux textes arabes. Souhaitons longue vie a 1 ’Academie et 
a son Journal. 

Khalil Samir S.J. 
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Ibn al-Tayyih's Commentary on Porphyrys Eisagoge, by Kwame 
Gyekye (« Recherches Publićes sous la direction de 1 'Institut 
de Eettres Orientales, Beyrouth» Nonv. Serie B. Orient Chretien, 
T. 2) Dar el-Machreq Editeurs, Beyrouth, 1975, pp. Lyni-ipó. 

h’Isagoge di Porfirio ha un posto eminente nella storia della 
filosofia. Quosta Inlroduzione per antonomasia alle Calegorie aristoteli- 
che, eomposta in Sicilia nelFanno 270 della nostra era dal famoso disce- 
polo di Plotino, divenne testo di logica delle scuole medievali. 

I ,’arbor porphyriana o scala praedicamentalis, di scolastica niemoria, 
proviene infatti (\EIY Lsagoge. E le prime parole delbopera fecero sorgere 
eon il loro interrogativo epistcmologico, la ąuestione degli universali. 
YTsagoge fu tradotta e commentata in diverse lingue orientali e occi- 
dentali. Tra i eommentatori vi fu auche un pensatore cristiano vissuto 
a Bagdad sotto gli 'Abbasidi, Abu-l-Farag 'Abdallah Ibn al-Tayyib 
(980-1043). 

II suo commento arabo, cui alludono varie testimonianze (p. xxi, 
nota 38), non era stato identificato finche un orientalista non lo scopri, 
una yentina di anni fa, in un manoscritto della Bodleiana. S. M. 
Stern, rifiutandone definitiyamente la dubbiosa attribuzione ad 
al-Earabi, lo restituiva eon prove sicure a Ibn al-Tayyib. 

Ecco finalmeute 1 ’edizione critiea di quel testo arabo. Sono 18 
Quaestiones dove la versione araba dell’/s«goge, fatta da Abu 'Utnian 
al-Dimasqi (f 920) si alterna al commento di Ibn al-Tayyib: Filosofia 
e sua definizione (Quaest. i a -3 a ); dimostrazione e suoi metodi (4 a ); 
logica (5 a ); predicabili (6 a ); uniyersali (7 11 ); genere (8 a ); predieazione 
(9 a ); specie (io a ); albero di Porfirio (n a ); esistenza, sostanza e acci- 
dente (i2 a ); principio di identifieazione (13“); differenza specifica (14“- 
i5 a ); reversibilita del giudizio (i6 a ); relazioni tra i 5 predicabili (17 11 - 
i8 a ). L/A. comunica nella prefazione di aver presentato sull’argomento 
una tesi dottorale all’universita Haryard e annuncia la pubblicazione 
di una monografia piu completa, nella ąuale il testo arabo e tradotto 
integralniente in inglese. Vedreinmo yolentieri quell 'opus majus, anche 
per controllare la resa in inglese di alcum termini tecmci. Infatti, la 
breve sintesi contenutistica in inglese, inserita in questo yolume 
(pp. xxxiii-xlviii) e gli indici dei termini arabi e greci, ahime, non 
immuni da errori di stampa (pp. 181-193 ar.) sollecitano in noi il desi- 
derio di una yerifica. Qisma, per esempio, che corrisponde al greco 
diairesis, ayrebbe doyuto tradursi dislinction, piuttosto che division 
(pp. xi,, xi.v); inakasa, che rende il greco antistrejo e mai tradotto 
“without reciprocating”, in paragone della piu efficace espressione 
scolastica latina «sed non e conyerso » (p. xlvi). 

Vorremmo inoltre constatare se nell’altra pubblicazione la biblio¬ 
grafia citata sia piu abbondante. In ąuesta, elencata nelle pagine xnr- 
xrv e citata nelle notę, non figurano per esempio: R. Beuti.er, Porphy- 
rios, in: Paijly-Wissowa, Realencycklopadie der cl. Altertumswissen- 
schafl, voI. XXII, Sect. I (Stuttgart, 1953); F. E. Peters, Aristoteles 
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and the Arabs, New York, 1968; T. Whittaker, The Neo-Płatanists, 
Repr. Hildesheim, 1964; K. Prakchter, Porphyrios in Aristotelis 
Categorias, in: Hermes, I,VI (1921); Lc Neoplatonisme (Royaumont 
9-13 juin 1969) Paris, 1971; H. Z. Ulken, Ibn Sina Risdleleri, t. I, 
Ankara, 1953. 

Iv. siccome Ibn al-Tayyib e antore importante della letteratura 
araba cristiana, ci domandiamo se, almeno nelhaltra opera, troverem- 
mo ąuanto cerchiamo invano in ąuesta, cioe un riferimento a C. Grae, 
Geschichte der christlichen arabischen Literatur, che dedica varie pagine 
a Ibn al-Tayyib (II, pp. 160-169). 

E infine, non trovandolo qui, cerchercmmo la quell’nltcriore 
studio che si riprometteva lo Stern, alla cui memoria il saggio e 
dedicato, cioć definire il rapporto fra il commento di Ibn al- Tayyib 
e quei commenti greci e siriaci della tradizione alessandrina nella 
quale egli stesso si inserisce. S. M. Stern, Ibn aTTayyib's Commentary 
on the Isagoge, in: BSOAS, XIX (1957) pp. 419-425 (p. 423). 

Quanto poi ai criteri di cdizione seguiti in queste pagine, siamo 
d’accordo che il testo edito debba presentarsi corretto anche ąuanto 
ai punti diacritici. Ma avremmo preferito che Tapparato critico anno- 
tasse ogni caso in cui il manoseritto ha lettere senza punti diacritici o 
eon i punti diacritici fuori posto. L’A. lo considera a torto un aspetto 
trascurabile (p. xvn). 

Siamo comunąue riconoscenti all’A. perche gia in ąuesto volume 
ha rivelato un’opera del tutto meritevole di cssere riscoperta. Dalia 
sua edizione, sobriamente introdotta, risulta effieacemente che Ibn 
al-Tayyib valuta eon originalita il pensiero di Porfirio, iti base a eon- 
cezioni che precorrono tempi successivi. Ibn al-Tayyib non solo rifiuta 
che la corporeita sia un genus (§ 212 ss. p. xwv) ma nega inoltre « sua- 
resianamente » che Tesistenza sia un genus (§§ 236-244 pp. xi,iv-xi,v) 
ed enuncia il principio di identifieazione degli indiscernibili che si 
credeva formulato la prima volta da Leibniz (§§ 253-264 p. xlvi). 
Parła di formę a priori esistenti nel pensiero umano (§ 144 p. xi,i). 
E sembra partigiano di una teoria molto moderna ąuanto alla costi- 
tuzione ontologica della sostanza (§ 268, p. XLVI). 

Anche senza entrare nel merito di ognuno di ąuesti punti, non ci 
rimane dubbio: il monaco sacerdote Ibn al-Tayyib, segretario del 
Katholikos della sua Chiesa, medico, teologo e canonista, era anche 
filosofo rispettabile. 

V. Poggi S.J. 


Gregorius Paulos Bahnam, Ahiądr al-Haklm, dans les << Syriac Academy 
Publications», Baghdad 1976, pp. 179. 

Lc metropolitę syrien orthodoxe mourut en 1969 a l’age de 55 ans, 
apres une vie consacree aux ćtudes syriaąues. Cet ouvrage posthume 
est publie par 1 ’Academie Syriaąue et correspond a la moitie du manus- 
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crit original. Uue notice sur la vie et la longue bibliographie de 1 ’auteur 
est donnće en tete de l'ouvrage (p. 8-17), sumę d’une bibliographie sur 
Ahiąar (p. 18-21). lhailleurs, l’auteur n'est pas inconnu des scholars,. 
M. Irfan Shaiiid The Martyrs uf Nafrdn. New Documents (Subsidia 
hagiographica, no. 49) avait rappele combien ii hu etait redevable: 
« Thcse sentiments )of pleasure and gratitude] must be directed first 
and foremost to his Excellency, Archbishop Gregorios Paulos Behnam 
[.. .], without whose assistance this book could not have been written » 
etc. (p. 13). 

h’ouvrage est compose de 8 chapitres, etudiant le milieu sapientiel 
au temps d’Ahiąar (ch. I et 3), ainsi que 1 ’influence que cette Sagesse 
d’Ahiqar exeręa sur la litterature ancienne, notamnient bibliąue 
(ch. 8) et 1’opinion des orientalistes (ch. 2). ha partie centrale interes- 
sera davantage nos lecteurs. Elle comprend: 

1) he texte arameen ancien (p. 69-93) de 223 lignes deeouvert a 
Elephantine, d’apres les editions d’E. Sachau et d’A. Cowley; une 
traduction arabe (p. 94-109) ou l'on notera (p. 100) des corrections 
aux traductions anterieures des lignes 79-80. 

2) ha traduction arabe (p. no-135) du texte syriaąue publie 
en 1962 par le metropolitę de Mardin, Philoxene Hanna Dawlabani, 
d’apres le Cambridge ayriaąue 2020. 

3) Une comparaison entre les deux textes (p. 136-150). 

Nous ne sommes pas en mesure de porter un jugement de valeur 
sur cet ouvrage, mais la parfaite connaissance du syriaąue par l’auteur, 
ainsi que le serieux de sa documentation, nous font bien augurer d’une 
telle etude. 


Khalil Samir S.J. 


Gurguis 'Awwad, A Catalogue of Articles on Syriac Subjects in the 
Arabie Periodicals, Vol. 1 [«Al-Masriq >>] (Bagdad, 1976, 180 p., 
169x236 mm, 600 Fils). 

Ce volume est publie par 1 ’Acadenue de la hangue Syriaąue de 
Bagdad. L/auteur est actuellement le plus grand spćcialiste de biblio- 
graphics dans le monde arabe. Ayant decide ce projet grandiose d’in- 
ventorier 1’ensemble des revues arabes pour en extraire tout ce qui 
touche la litterature syriaąue, il commenęa par la plus importante 
de ces revues, le Machrią, fondee par le F. houis Cheikho, S.J., a 
Beyrouth en 1898 et iuterrompue recemment en 1970, apres avoir 
fourni 64 volumes, totalisant plus de 40.000 pages. 

661 articles sont recenses. h’auteur en a reparti la matiere sur 
r8 chapitres: langue, litterature, histoire litteraire, manuscrits, his- 
toire et geographies, biographies, Bibie, liturgie et theologie, monas- 
teres, moines et monachisme, eglises, conciles et canons ecclesiastiąues, 
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Syriens orthodoxes, Syriens catho!iques, Chaldćens, «Nestoriens», 
Maronites, Melkites syriaąues. II a tenu compte non śeulement des 
articles proprement dits, mais aussi des compte rendus d’ouvrages, 
voire des petites rćponses que donnait le P. Cheikho. La precision des 
referenees ne laisse rien a desirer: auteur, titre complet, tomaison, an- 
nee, pages. Une remarąue cependant, pour ameliorer cet instrument de 
travail: a chacun des 18 chapitres, ou pourrait ajouter les renvois aux 
numeros inclus dans d’autres chapitres. 

Un temoignage personnel montrera 1 ’utilite de ce catalogue: 
Georg Graf avait patiemment depouille le Machną pour sa Geschichte 
der chństlichen arabischen Literatur (5 volumes, Vatiean, 1944-1953). 
A notre tour, nous avions depouillee la revue, dans le nieme but. Re- 
couraut maintenant au Catalogue de G. 'Awwad, nous y avous encore 
fait quelques decouvertes. C’est dire assez le soin qu’a pris 1 ’auteur a 
faire cet inventaire, que nous ne saurions trop recommander a tous 
eeux qui s’interessent au Proche-Orient chretien. Souhaitons a 1 ’autenr 
la patieuce et le courage pour mener a bien cette vaste entreprise. 

Khalil Samir S.J. 


Bayn al-Nahrayn, Revue trimestrielle, No. 14-15, 1976, (173 X 240 mm, 

221 p., 500 Fils; abonnement annuel pour 1’etranger: 105). 

Bayn al-Nahrayn est une revue trimestrielle de langue arabe 
publiee par l'Archeveche Chaldeen de Mossoul (Irak), sous la direction 
du R. P. Dr Joseph Habbi. Elle en est a sa quatrieme annee, et se 
distingue de la plupart des revues proche-orientales de langue arabe 
par la valeur scientifiąue de ses articles. Cotnme son titre l’indique 
(Mesopotamie), elle se consacre essentiellement a 1 ’histoire, la geogra- 
phie, 1 ’archeologie, la litterature, la langue. .. de la Mesopotamie, 
notamment (mais non exclusivement) aux Chretiens de Mesopotamie. 

Ce numero double (No. 2-3 de 1976, ou 14-15 de l'ensemble) est 
un volume special consacre a l’Irak aux 7 c -8° stócles. 11 couvre les 
pages 85-305. Ne pouvant rendre compte de 1 ’ensemble du volume, 
nous nous contenterons de signaler les articles qui interessent plus 
particulierement nos lecteurs: La Conąuete Arabe dans la Chrnniąue 
d’Edesse (p. 135-147), Le Chronicon allribue a Denys de Tell-Mahre, 
par Faruq 'Umar Fawzi (p. 149-159), Les eveches ex(erieurs de 1 'Eglise 
d’Orient (p. 161-180), Uapparition de VIslam dans la Chroniąue de 
Se'erd (p. 181-194), La Lettre aux moines d^I&yahb de Hadydb (y e 
siecle) (p. 229-234), Timoihee I eT leader du dialogue islamo-chretien 
(p. 235-245), La diffusion du monachisme en Mesopotamie, par Jean 
Fiey (p. 253-266), L’Orientaliste J. B. Chabot (p. 285-291 avec essai 
bibliographique regroupant 66 titres). 

L’ouvrage est tres agreablement presente, les planches sont tres 
elaires (notamment les 12 planches de l’excellent article d’Usamah 
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Nasir an-Naqśabandi sur lcs inscriptions arabes), les textes en carac- 
tferes latins sont correctement reproduits. Pe resume anglais (p. 299- 
303) de presąue tous les articles rendra d’utiles service aux lecteurs 
moins familiers de l’arabe. Souhaitons a cette revue 1 ’ample diffusion 
qu'elle merite. 


Khalil Samir S.J. 


Varia 

Jean Passus, L’illustration byzanłine du Livre des Rois: 'Yaticanus 
Graecus 333’ (= Bibliotheąue des Cahiers Archeologiąues, pou- 
bliee sous la direction d’Andre Grabar et de Jean Hubert, IX), 
Fiditions Klincksieck, Paris 1973, pp. 89 eon 2 36 taw. f.t. 

Questo volume s’inserisce degnaniente in una collana ormai ben 
nota agli studiosi di artc bizantina. In tale collana, su nove volumi 
finora pubblicati, cinque sono dedicati alle miniaturę di manoscritti 
greci conservati nelle biblioteche dell’Athos, di Parigi, di Pondra, di 
Firenze e di altre citta italiane. Come si deduce dal titolo, questo IX 
volume si occupa delle miniaturę di un eodice conservato alla Yaticana. 

Secondo la descrizione fattane da Mons. Robert Devreesse ( Codices 
Va.tica.ni graeci, II: Codices 330-603. In Bibliotheca Yaticana 1937, 
pp. 4-5), si tratta di un ms. pergamenaceo del sec. XI, di fogli 11 + 145 
eon 104 miniaturę a colori. Conticne i quattro libri dei Re (= Samuele 
I-II e Re I-II), il cui testo e spesso interrotto per la perdita di nume- 
rosi fogli. 

II Passus s’era gia occupato delle miniaturę di questo codice, 
pubblicandone una descrizione sistematica e alcune riproduzioni foto- 
grafiche nei Melanges d'A rchdologie et d‘Histoire, 14 (1928), pp. 28-74. 

In ąuesto volume ne presenta uno studio piu accurato ed aggior- 
nato, senza contare la riproduzione di tutte le miniaturę del codice in 
due tavo!e policrome e in 36 altre in blanco e nero. U libro puó dividersi, 
alFingrosso, in tre parti: studio introduttivo (pp. 1-28), descrizione 
delle miniaturę (pp. 29-84), tavole. 

Po studio introduttivo offre, com’era da attendersi, non solo 
un’analisi del contenuto, dello stile e della tecnica pittorica delle 104 
miniaturę, ma anche tutti gli spunti di riferimento storico e culturalc 
a cui tale analisi da' origine. Cosi, ad esempio, il Passus mostra quali 
rapporti esistano tra il Vat. gr. 333 e la tradizione miniaturistica degli 
Ottateuchi e i Salteri di fattura bizantina, studiati da ricercatori come 
Joseph Strzygovski, Gabriel Millet, Kurt Weitzmann, Sirarpie Der 
Nersessian, ecc. 

Considerate in se stesse, le 104 miniaturę del Vat. gr. 333 presen- 
tano dati e particolarita degni di rilievo. P’illustrazione e completa 
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solo per il 1 ° Libro dei Re, per il capitolo 1 ° del II 0 libro e per una 
parte del capitolo 11°; essa commenta passo passo il testo sacro e 
narra iconograficamente la storia di Samuele, Saule e Davide fino alla 
morte di ąuest’ultimo. Per il resto del testo sacro si ha soltanto ąualche 
illustrazione sporadica. 11 miniaturista copió un modello, ehe talora 
non capi. Comunąue le 104 miniaturę presentano drea 169 seene 
diverse: nel Libro 1 ° ci sono 75 miniaturę eon 121 scene, nel libro 11 ° 
22 miniaturę eon 38 seene, nel Libro III 0 6 miniaturę eon 9 scene e nel 
Libro IV 0 1 sola miniatura, per tacere dello schizzo forsę di mano 
posteriore ed occidentale, disegnato nell'ultima pagina e raffigurante 
1 ’albero di Jesse. Si nota che i Libri I°-II° presentano un’illustrazione 
continua, mentre, dal foglio 51 in poi 1’importanza dellillustrazione 
diminuisce rapidamente e si fa sporadica. Tale rottura di ritmo illustra- 
tivo coincide, osserva il Lassus, eon una rottura di stile, sicche lo stu- 
dioso si trova di fronte a due stili pittorid, praticati mediante due 
tecniche differenti. Proprio lo studio delle cause e degli effetti di tale 
passaggio da un primo a un secondo stile offre al Lassus il destro per 
varie considerazioni e costatazioni storico-artistiche (vedi soprattutto 
pp. 18-27). 

La descrizione delle miniaturę e fattainmodo analitico-sistematico. 
Di ogni illustrazione il Lassus da’: un titolo descrittivo o caratterizzan- 
te; la trascrizione della legenda o epigrafe greca che 1’accompagna; la 
descrizione minutissima della o delle scene raffigurate (personaggi, 
gesti, abiti, animali, piante, altri oggetti o cose, sfondi paesaggistici, 
inąuadrature architettoniche, ecc.); una valutazione estetica degli 
effetti plastici e cromatici; un’indicazione dei precedenti storici e della 
diffusione eyentuale della scena in sarcofagi, mosaici, affreschi parie- 
tali, miniaturę d’altri codici, ecc. 

Non e diffieile ąuindi immaginare 1 ’utilita di ąuesta pubblicazione, 
ehe facilita ricerche non solo nel campo della pittura bizantina, ma 
anche in quello della storia dell’arte in genere. Tutto, del resto, vi e 
esposto eon ordine ammireyole e eon un linguaggio di estrema chiarezza 
ed esattezza, alieno da ogni gonfiatura retorica. 


C. Capizzi S.J. 


Jules Leroy, Les Manuscrits Coptes et coptes-arabes illustres (« Institut 
Franęais d’ArcMologie de Beyrouth, Bibliotheąue Archeologiąue 
et Historiąue * T. XCVI), P. Geuthner, Paris, 1974, pp. 280, 
planches A-H, i-iii. 

Nel 1964, l’A. aveva pubblicato nella stessa collana un’opera 
consimile, Les Manuscrits syriaąues a. peinture conserues dans les Biblio- 
theąues d’Europę et d’Orient. Essa costitui un importante contributo 
allo studio dell’iconografia siriaca (cfr. OCP, XXXI [1965] 481-484). 



Recensiones 


5G6 


In ąuesta indagine sulPiconografia dei nianoscritti copti e eopto- 
arabi, Ueroy scgue pressappoco lo stesso metodo. Un primo capitolo 
(pp. 9-36) introduce nel contesto storico-culturale dclla miniatura 
copta. 

Un secondo (pp. 37-52) studia la giustiilcazione teologica che i 
Copti dettero della rappresentazione iconografica. Un terzo (pp. 53-74) 
si occupa di decorazione « aniconica» cioe geometrica, floreale, zoo- 
morfa, o anche antropomorfa, purche esclusivamente ornamentale. 
Studia percie la rappresentazione della croce, gli ornamenti di fondo 
pagina (culs-de-lampe), ąuelli iniziali e laterali, documentando visiva- 
mente eon dieei pagine (pp. 75-85) di schizzi esemplificativi. 

U capitolo ąuarto (pp. 87-193) di oltre cento pagine, e il pifi im- 
portante di tutto il volume. l)escrive l’iconografia di 35 codici o parti 
di codici dove sono rappresentate scene bibliche, per lo piu neotesta- 
mentarie e soggetti agiografiei. Questo capitolo rimanda costante- 
mente alle Tavole, 8 in colore e iii in bianco e nero, che si trovano 
alla fine del volume. L’ordine delle tavole non segue peró esattamente 
ąuello del testo e, chi voglia controllare le spiegazioni del testo 
tenendo sotfoechio le tavole corrispondenti, e costretto a una certa 
ginnastica. 

Al seguito del capitolo ąuarto, l'A. che ha esaminato analitica- 
mente tante miniaturę, sintetizza il risultato di tutto il suo studio in 
una Concłusion di una trentina di pagine (pp. 197-228). 

Constata per esempio, che in ąuesto tipo di iconografia copta 
nianca la Majestas Domini, pure presente negli affreschi copti. Non 
c’e neppure la Supplica o Deesis. Mentre, per ąuanto riguarda l’icono- 
grafia mariana, e freąuente la Galaktotrophousa. Angeli ed arcangeli 
sono spesso rappresentati. Gli evangelisti costituiscono anche essi un 
genere iconografico di uso freąuente. Un capitolo della rappresenta¬ 
zione agiografica e costituito da santi a cavallo. 

L/A. si attarda a ragione sulle scene evangeliche rappresentate 
in due famosi codici, il copto 13 della Nazionale di Parigi e il copto 
1 delPInstitut Catholiąue. II commento di I,Eroy a ąueste scene e 
preciso ed esauriente. Una volta sola lo avremmo voluto piu detta- 
gliato. I/A. non dice infatti (pp. 121-122) che due personaggi gestico- 
lanti, altro non sono che farisei scandalizzati per la yiolazione del 
sabato, perpetrata dagli apostoli sgranando spighe. Se il codice del- 
1 ’Institut Catholiąue e migliore sotto 1 ’aspetto estetico (p. 226) 1 ’altro, 
della Nationale, eon i suoi 63 deliziosi ąuadretti, sarebbe «le premier 
livre d’images populaires que le Christianisme a invente » (p. 224) e 
lo aniinerebbe un’ispirazione nuova che l’A. chiama « veine arabe » 
(p. 226) prendendo, chissa pcrchś la parola « araba» ąuale sinonimo 
di «musulmana >>. 

I'orse egli vuole esprimere eon ció una realta che ben volentieri 
gli concediamo: alcuni elementi di ąuesta nuova arte copta sarebbero 
ripereussioni della « symbiose pacifiąue entre les deux groupes, musul- 
man et chrćtien, qui a donnę a 1 'Egypte sa figurę originale dans l’uni- 
vers ancien » (p. 228). Ma sottolineiamo eon lui che per spiegare la 
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ncmta introdottasi nell’artc copta dopo il secolo XI della nostra era, 
«le probleme n’est pas si simple a resoudre et que les reponses donnees 
jusqu’a maintenant ne sont pas satisfaisantes» (p. 228). 

Proprio sotto questo aspetto, ci aspettavamo una nota biografica 
piu sostanziosa a proposito di Michele, vescovo di Damietta, autore di 
almeno 3 grandi miniaturę del codice copto 13 della Nazionale di 
Parigi (pp. 146-148). Bisognava citare almeno G. Graf, GCAI,, II, 
333 - 335 - 

Sernpre consultando la Geschichte del Graf, l’A. avrebbe scritto 
qualcosa di piu sulPidentita delParconte Ibn al-Rahib per il quale 
il prete-monaco Gabriele copia il codice biblico 94 del Museo Copto 
del Cairo (p. 177). Anzi, su Ibn al-Rahib, degno rappresentante del 
Secolo d’oro della letteratura arabo-copta, oltre i dati che ne da il 
Graf, GCAh, II, 428-434, possediamo oggi un’esauriente monografia 
(Adel Y. SidariuS, Ibn ar-Rahibs Leben und Werke, Scharz Verl., 
Freiburg im Br., 1975). 

Quanto alla codicologia, l’A. avrebbe dovuto dare una bibliografia 
speciale circa i codici sui quali maggiormente si sofferma. II fatto 
appena accennato a p. 210, che il codice biblieo 94 del Museo copto del 
Cairo e la continuazione del Copto 1 delPInstitut Catholique di Pa¬ 
rigi, doveva essere sottolineato. Ne si accenna a una serie di cartoline 
stampate da Recklinghausen riproducenti miniaturę di un codice qui 
descritto. Oltre i quattro indici che corredano il volume (bibliografico, 
dei nomi, dei manoscritti e dei soggetti iconografici) ne avremmo 
desiderato un quinto cronologico, o dei manoscritti datati disposti in 
ordine di antichita; e un sesto geografico o dei monasteri nei quali i 
manoscritti furono copiati o redatti. Quello cronologico e cosi giusti- 
ficabile da trovarsi gia nel volume di Maria CrAmer, Koptische Buch- 
malerei, A. Bongers, Rechklinghausen, 1964, pp. 140-144. 

Sono osservazioni che non diminuiscono la nostra ammirazione 
per la totalita delPopera. Essa rivela efficacemente a chi la consulta, 
che Parte copta non e grandę soltanto negli affreschi, nelle sculture e 
nei ricami, ma anche nei suoi elementi miniaturistici. 

V. Poggi S.J. 


Vittorio Peri, Ricerchc suWEditio princeps degli Atti greci del Concilio 
di Firenze (= Studi e Testi, 275), Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Citta del Vaticano 1975, pp. 198 eon 6 taw. f.t. 

Gli Atti del Concilio di Ferrara-Firenze (1438-39) furono redatti, 
com’e noto, in gteco ed in latino da due commisioni di 6 notai — 3 
per ciascuńa — che alla fine di ogni seduta, secondo una convenzione 
preliminare tra Greci e Eatini, confrontavano i rispettivi verbali e li 
riducevano a un solo testo bilingue coneordato. A gran jattura della 
storia del Concilio, tale testo ufficiale degli Atti e andato smarrito, se 
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non perduto per sempre. Quelli che sogliono chiamarsi « Atti latini » o 
« Atti greci» del Concilio Fiorentino non sono altro che opera di pri- 
vati, i quali parteciparono alle sedute conciliari a vario titolo e, talora, 
fecero ricorso al testo ufficiale, riproducendone, piu o meno integral- 
mente, sezioni intere. 

1 /ultimo caso si verifica per ąuanto riguarda gli « Atti greci », la 
cui prima edizione a stampa apparve a Roma nei primi del gennaio 
del 1577, c °i tipi dello stampatore Francesco Zanetti. 

A chi oggi esamina quel volume, in-8° grandę, di 410 pagine coperte 
di una stampa densa ed elegante, impreziosita spesso da incisioni e da 
iniziali ornative, si affacciano vari interrogativi. Certe singolarita 
colpiscono subito il lettore. Perche, ad esempio, il frontespizio esterno 
ed interno presenta solo il titolo (H AriA KAI OIKOYMENIKH EN 
OAOPENTIA TH NOMEN H 2YN0A0Z), mentre per sapere il luogo 
e l’anno della pubblicazione bisogna giungere alla penultima pagina? 
Perche non si fa nessun accenno di chi abbia compilato o curato il 
volume? Perche mai poi, come informa 1 ’indice sommario di pagina 2, 
oltre agli Atti del santo ed ecumenico Concilio tenutosi a Firenze al tempo 
del Sommo Pontefice Eugenio IV, il volume riproduce non solo tre 
discorsi di Giorgio Scolario rivolti ai Greci durante il Concilio «A 
proposito della pace e della Concordia eoi Yatini», ma anche cinque 
«Trattati» dello stesso Scolario — chiamato anche Gennadio come 
patriarca di Costantinopoli — «nei quali egli difende eon pieta e 
dottrina i cinque capi contenuti nel decreto del medesimo Concilio »? 

Questi ed altri interrogativi si pongono eon piu urgenza quando, 
subito dopo tale indice, si legge la notizia secondo cui il volume e 
stato stampato e pubblicato per ordine di Gregorio XIII, il quale, 
« sempre sollecito del bene e salvezza comune», ha mirato ai benefici 
effetti che gli scritti su elencati possono produrre, giacche essi « contri- 
buiscono tutti all’avanzamento della religione e alla conoscenza della 
verita ». 

Lo scopo di queste Ricerche del Peri e precisamente contribuire 
alla soluzione di tali interrogativi. 

Facendo leva su nozioni gia acquisite in studi precedenti, altrui e 
propri (cfr. ((Bibliografia#, p. r87 e nota 12 di p. 9), il Peri porta 
avanti la sua indagine frugando tra i numerosi documenti inediti che 
lui, « scriptor » alla Biblioteca Vaticana ed erudito dalia mano sicura, 
sa ormai scoprire ed utilizzare eon grandę acribia. Non e quindi ne 
poco ne di scarso rilievo ció che egli sa dirci: da quali mss. la pubbli¬ 
cazione venne desunta; quale parte vi ebbero Gian Domenico Traiani, 
ex-gesuita e scriptor alla Vaticana, e Gaspare Viviani, vescovo di Sitia 
in Creta e poi di Anagni, ambedue consiglieri e collaboratori del car- 
dinale Sirleto; quale specie di lavoro vi abbia compiuto il noto copista 
e correttore di mss. greci Matteo Devaris, al quale per lungo tempo 
il volume e stato attribuito; perche mai non ebbe seguito e successo un 
intervento critico di alcuni gesuiti circa un testo del discorso pronun- 
ciato dal domenicano Giovanni di Montenero durante la XXIV a 
Sessione del Concilio (= VIII a di Firenze, sulla Processione dello Spirito 
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Santo; cfr. ediz. romana del 1577, P- r 7 2 = e( łiz. Gill, in Concilium 
Florentinum, ser. B. vol. V, fasc. II, Roma 1953, p. 395, rr. 2-4); 
come e eon ąuanto successo il volume venne diffuso nel Levante tra 
cattolici ed ortodossi dal crocifero veneziano Nicoló Stridoni e da altri; 
perchć mai esso fu diifuso insieme eon un’edizione greca delle Regole 
di S. Basilio risalente alle cure riformatrici del Bessarione; perche il 
volume, pur costituendo Veditio princeps degli « Atti gteci» del Condlio 
di Firenze, sia apparso, fra 1’altro, senza la prefazione che ne aveva 
preparato Piętro Morin; e perche mai infine agli Atti conciliari si siano 
aggiunti i cinąue « Trattati » in difesa del Concilio Fiorentino, attribuiti 
allora allo Scolario, ma in realta opera di Giovanni Plusiadeno, vescovo 
di Metone. 

Nel dare ąueste ed altre spiegazioni il Peri sottolinea la destinazione 
« ecumenica » della pubblicazione del 1577. Essa si inąuadra sia nel- 
1’atmosfera di cultura umanistico-rinascimentale che animó gli ambienti 
ecclesiastici piu rappresentativi dellltalia e del Papato del secondo 
Cinąuecento, sia nello spirito di impegno pastorale di riconąuista o 
conąuista cattolica proprio della Riforma post-tridentina. Per capire 
la genesi, 1’esecuzione e le finalita ultimę della nostra editio princeps 
bisogna aecostarla ad altre iniziative di Gregorio XIII, come la fonda- 
zione del Collegio Greco di Roma, 1’istituzione di una stamperia eon i 
tipi delle lingue orientali piu rilevanti per la Cristianita, la traduzione in 
greeo degli Atti del Concilio di 1'rento, ecc. Iniziative che miravano 
tutte all’attuazione di un piano grandioso, secondo cui la Cristianita 
intera avrebbe dovuto conseguire la pace religiosa per riunire le proprie 
forze in un fascio unitario contro la minaccia sempre incombente della 
Potenza turca. 

11 Peri non si contenta di citare le sue fonti edite ed inedite; ąue¬ 
ste ultimę sono riprodotte in gran parte in extenso nella lunga Appendice, 
che ne conta non meno di 33, per lo piu in italiano e latino; ma non 
manca un pezzo in greco. 

Nonostante la nostra ammirazione per tanto entusiasmo di ricer- 
ea, serieta di metodo e fecondita di risultati, avremmo preferito 
un'inquadratura storica piu netta (dando rilievo, ad esempio, agli 
effetti della vittoria di Lepanto) e una descrizione sistematica del- 
1’ editio princeps, fatta in modo da orientare chi non l’abbia mai esa- 
minata o vista. 


C. Capizzi S.J. 


A. Battista O.F.M. e B. Bagatti O.F.M., La fortezza saracena del 
Monte Tabor ( H. 609-15: A.D. 1212-18 ) (« Studium Biblicum 
Franciscanum » Collectio Minor N. 18), Franciscan Printing Press, 
Jerusalem 1976, pp. 187, 33 taw. 

La monografia archeologica e cos! suddivisa: un primo capitolo 
si occupa degli edifici cristiani che c’erano sul Tabor prima della eon- 
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ąuista musulmana ad opera di Saladino (pp. 13-22); il capitolo secondo 
(pp. 23-40) affronta la ąnestione della data in cui fu costruita la for- 
tezza islamica. Vak Berckem avrebbe torto nell'assegnarle l’anno 
H. 607. Un’iscrizione riporta 1’anno H. 609 corrispondente agli anni 
1212-1213 dell'era eristiana (p. 29). Il terzo capitolo (pp. 41-68) di 
BaGATTi, descrive archeologicamente lo stato attuale delle rovine, 
riprendendo i rilievi di Tendj.e, eseguiti nel 1898 e ąuelli di Baruzzi, 
del 1924. 11 ąuarto capitolo analizza 1’epigrafia (pp. 69-119) e le « bom¬ 
bę » incendiarie (pp. 119-142). II ąuinto capitolo e di numismatica, 
in ąuanto descrive le monetę arabe dell’epoca trovate in situ. Due 
Appendici riguardano 1'iscrizione della cosiddetta grotta di Melchisedec 
e il yillaggio di Daburieh, 1’antica Dobrath biblica (pp. 164-168). 
Seguono un indice analitico, 33 Tavole fuori testo e un riassunto di 
undici pagine in arabo. 

Gli AA. hanno raccolto molta documentazione e 1’hanno studiata 
eon cura. Non solo, come scriyono, hanno riunito in un piccolo corpus 
tutte le iscrizioni (p. 113) ma hanno anche descritto dettagliatamente 
royine, « bombę» e monete, corredando il discorso eon una buona 
documentazione fotografica. 

Restano tuttayia delle mende: errori di stampa, espressioni ita- 
liane meno corrette, dovute forsę a lunga lontananza degli AA. dal paese 
« dove il si suona ». Ma ei saremmo aspettati anche un pili documentato 
riscontro eon le affermazioni di altri Autori, qui non citati. Per esempio, 
la voce al-Tur (Gabal al-Tur) in: Iii 1 , vol. IV (1934) 914 n. 3 concor- 
dava gia per la datazione al 1212, ma precisava che in quell’anno i 
Musulmani rieostruirono la fortezza a suo tempo elevata sul Tabor 
dai Cristiani. Secondo i nostri AA. sembrerebbe invece che al tempo 
della occupazione crociata non ei fossero sul Tabor altro che conventi 
e chiese (cfr. pp. 13-22). 

Ci congratuliamo vivamente eon 1’idea di inserire nel volume un 
riassunto in arabo. fi legittimo che gli Arabi cristiani abbiano accesso 
alla loro storia nella loro lingua. 


V. Poggi S.J. 




NOTAK BIBLIOGRAPHICAE 


A Lexikon to the Glory of God. Greek-Russian (i8th century), Facsimile 

edition with a preface by Michael Samii.ov. Variorum Reprints, 

London 1972, fogli 94. 

Questo manoscritto faceva parte della biblioteca dei gesuiti a 
Clermont. La Biblioteca Nazionale di Parigi lo acąuistó nel 1892. 
Nel manoscritto non ci sono indicazioni esplicite sulla data della 
compilazione del vocabolario. Dalie caratteristiche paleografiche della 
scrittura e dall’esame della carta si puo delimitare il tempo della sua 
origine al periodo tra la fine del secolo XVII e 1’inizio del secolo XVIII. 
Questo vocabolario e importante per lo studio della lessicografia russa 
dell’epoca. Vorrei notare che proprio negli anni 1686-1719 lavorarono 
a Mosca come « missionari imperiali» alcuni gesuiti cechi, che vi apri- 
rono una scuola freąuentata pure dai giovani russi. Due volte vi sog- 
giornó per ąualchc tempo il gesuita francese P. Philippe Avril che 
cercava di ottenere dalio zar il permesso di proseguire per la Cina 
attraverso la Siberia. Forsę anche qui si potrebbe cercare una chiave 
per la spiegazione delle origini del yocabolario e delle vie per le quali 
pote giungere in un collegio di gesuiti francesi. 


G. Olśr S.J. 


J. L. Scharpe and F. Vyncke, Bdinski Zbornik. An Old-Slavonic 

Menologium of Women Saints, Bruges 1973, pp. 246. 

La presente opera e 1’edizione critica del manoscritto slavo 408 
della biblioteca dell’Universita di Gand. Questo codice slavo contiene 
le 13 Vite delle Sante e una descrizione dei luoghi sacri di Gerusalemme. 
Dalia nota finale del manoscritto risulta che esso e stato scritto nel- 
1’anno 6868 dellera bizantina (1359/60 della nostra) nella citta di 
Vidin ai tempi dello zar Ivan Sracimir per incarico della di lui consorte 
Anna. In questo tempo lo zar Ivan Sracimir si considerava sovrano 
indipendente dal proprio padre Ivan Alexander, zar a Trnovo. Pure 
il metropolita Daniele di Vidin si sottrasse all’autorita del patriarca 
di Trnovo e si misę sotto la giurisdizionc del patriarca di Costantinopoli. 
Forsę l’incarico dato al eompilatore dello Sbornik faceva parte del 
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tentativo di creare a Vidin il proprio centro letterario autonomo. Gli 
editori non spiegano perche nel titolo hanno messo « Zbornik », benche 
lo scrittore del libro scrive « S’bornik ». 

Conviene notare che contemporaneamente a ąuesta edizione 
critica e uscita anche la riproduzione completa in facsimile del medesimo 
Sbornik a cura della « Variorum Reprints » di Londra eon la presen- 
tazione di Ivan Dujćev. Ció permettera agli studiosi di esaminare le 
caratteristiehe particolari del manoscritto e di confrontarlo eon ąuesta 
edizione critica. Le due edizioni sono di particolare interesse per gli 
studiosi della storia culturale e religiosa della Bułgaria medioeyale. 

G. Olśr S.J. 


Dorotej D. Symćij ĆSW, Blyskavky na olyvjanomu obrii, Apostoles 
1973, pp. 190. 

Contiene 18 brevi biografie degli uomini e delle donnę apparte- 
nenti a diverse nazioni, morti nella prima meta di ąuesto secolo e che 
hanno testimoniato nella loro vita in maniera eroica la loro fede 
cristiana. Le biografie hanno carattere popolare, sono scritte eon 
stile semplice e scorreyole, yogliono solo edificare senza altre pretese. 

G. Olśr S.J. 


V. Trembic’kyj, Ukrains’kyj hymn ta insi patriotycni pisni, (= 

Analecta O.S.B.M., Series II, Sectio I, vol. XXVII), New York - 

Roma 1973, pp. 126 

L’Autore traccia la storia del testo e della musica delTinno na- 
zionale ucraino. Nel 1862 lo studioso ucraino Paolo ćubyns’kyj, allora 
confinato ad Archangelsk in Russia, serisse la poesia « Ancora non e 
morta 1’Ucraina >>. Nel 1863 un compositore ucraino, il sacerdote 
Michele Verbyc'kyj vivente in Galizia, allora provincia delTimpero 
d’Austria, misę in musica i versi di Ćubyns’kyj. Da allora in poi ąuesto 
canto patriottico si diffuse rnolto, sia presso gli Ucraini di Galizia, sia 
presso gli Ucraini dell’impero russo. U 15 maggio 1918 la Repubblica 
Ucraina lo adottó ufficialmente come inno nazionale del nuovo Stato. 
l’A. analizza anche la genesi e la diffusione di alcuni altri canti patriot- 
tici che erano in uso presso gli Ucraini piu o meno ufficiosamente come 
espressione del loro sentimento nazionale. La parte riguardante la 
storia delTinno di Ćubyns’kyj-Verbyc'kyj, pagine 51-95, e molto 
ben documentata. 


G. Olśr S.J. 
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Mario Provera, S.D.B., Le parabole evangeliche ed il loro messaggio, 

Franciscan Printing Press, Gerusalemme (1974?), pp. 171. 

Se trata de una presentación m&s de las pardbolas evangelicas. 
El autor toma en consideración solamente veinte, que clasifica en tres 
categorlas: parabolas del reino, las del juicio, y, por fin, las que tocan 
la bondad de Dios o los deberes morales. 

Deploramos la deficienda de la presentadón tipogr&fica. Por 
ejemplo, falta el ano de la publicación, que presumimos sea aquel en 
el cual fue escrito el perfado, o sea en 1974; las «errata-corrige» 
deberlan ser numericamente al menos triplicadas. .. 

El autor busca su originalidad en presentarnos las parabolas 
« vistas y comentadas en Tierra Santa, a contacto eon los usos y costum- 
bres de la población indigena » actual; en tales usos y costumbres revi- 
ven freeuentemente aquellos antiguos (p. 5). I v a intención nos pareee 
laudable, mas debemos notar que el libro posee sólo un caraeter divul- 
gativo y compilativo, lo cual limita tambien su eficacia pastorał. 

R. Żużek S.J. 


Aurora Leone, L’evoluzione della scrilłura nei papiri greci del Vecchio 

Testamcnto (= Papyrologica Castroctaviana, Studia et textus, 

5), Papyrologica Castroctaviana, Barcelona 1975, pp. 52, 7 taw. 

Come indica chiaramente il titolo, l’A. studia 1’origine, lo sviluppo 
e la decadenza delle formę grafiche in un notevole gruppo di papiri 
greci, che contengono brani o frammenti veterotestamentari. I papiri 
esaminati sono 39, tutti provenienti dalTEgitto, salvo due ritrovati 
nella Grotta 7a di Qumran. 

Chi s'interessa di paleografia greca segue l’analisi dell’A. eon 
profitto nel vedere, ad esempio, come si configurano nei singoli papiri 
i rapporti delle singole lettere col bilinearismo, il ductus, l’angolatura 
tra elementi grafici verticali ed elcmenti orizzontali, 1’allontanamento 
od accostamento a un canone, gli effetti chiaroscurali, la rottura del 
bilinearismo, le relaziom possibili tra 1’onciale biblica e quella che 
Guglielmo Cavallo ha chiamato maiuscola biblica. 

Qua e la, soprattutto nelle notę, l’A. offre spunti di rifłessione ed 
osservazioni utili anche aj cultori di liturgia e di storia dcl Cristiane- 
simo primitivo. II tema non e certo di per se facile o di speciale grade- 
volezza; ma l’A. riesce a renderlo appassionante eon la limpidezza del 
suo linguaggio essenziale ed asciutto. L'utilita del lavoro e accresciuta 
dal fatto che, com'e o wio, i 15 frammenti papiracei riprodotti nelle 
sette tavole consentono un controllo interessante dell’analisi fatta 
nel testo. 


C. Capizzi S.J. 
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Juan Arias, La pena canónica en la Iglesia primiti-oa - Estudio histórico- 
doctrinal del Nuevo Testamenło y de los Padres apnsłólicos. Edicio- 
nes Universidad de Navarra, vS. A., Pamplona 1975, pp. 170. 

Con gusto presentamos a nuestros lectores csta obra que desarrolla 
un tema muj - interesante en el campo juridico y tambien en el pastorał, 
cual es el de la pena canónica en la Iglesia primitiva, que el A. ha 
limitado a los primeros 150 anos. El libro, dividido en dos capitulos, 
subdivididos estos en articulos, presenta con exactitud el procedimiento 
penal, o mejor dicho, las penas que en la primitiva Iglesia cran impues- 
tas y por cuales delitos. Despues de un examen sobre la sanción penal 
en los escritos dcl N.T., el A. pasa revista de la Didache, de Clemente 
Romano, de Ignacio de Antioquia, de Folicarpo de Esmirna y final- 
mente de la Epistoła de Bernabe y del Pastor de Hermas, indicando en 
cada uno de esos docunientos el tipo de pena y del delito por el que 
aquella era impuesta. Ea obra, aunque va dirigida a un publico mas 
amplio que el estrictamente cientifico, por su valor interno no dej ara 
de ser muy apreciada por los dedicados a esta clase de estudios. 

C. Pujol S.J. 


Dizionario degli Istituti di perfezione. Vol. III (Conventuali-Figlie di 

Santa Rita), Pidizioni Paoline, Roma 1976, coli. 1734. 

In questo terzo volume ci sono parecchie voci che riguardano 
1’Oriente cristiano. In primo luogo segnaliamo le voci fondamentali, 
come: « Monachesimo copto », « Monachesimo etiopico », « Eremitismo 
in Oriente >>, « Diritto e vita presso gli Orientali uniti». Quest’ultimo 
articolo e un riassunto del diritto attuale dei religiosi orientali cattolici, 
promulgato nel motu proprio Postąuam Apostolicis Litteris del 1952. 
Vi sono poi altre voci riguardanti le strutture del monachesimo bizan- 
tino, come: « Ecclesiarca >>, « Egumeno », « Epistasia », « Epitimia », 
« Epitropia >>, « Esarca dei monasteri» ecc. In terzo luogo vengono voci 
riguardanti correnti di vita spirituale dell’Oriente («Esicasmo», 
(f Esseni >>) ed alcuni maestri di vita spirituale, come Dionigi 1’Areopa- 
gita, Sant’Efrem, Esichio il Sinaita. Finalmente alcune voci ci presen- 
tano famiglie religiose orientali, come «Suore di Cristo Maestro », 
« Domenicane di Santa Caterina da Siena (Iraq) >> e « Suore Euca- 
ristine». 

Gli articoli sono generalmente elaborati molto bene da specialisti. 
Mi permetto peró di segnalare che nell’articolo « Epistasia >> (cioe la 
giunta dirigente del Monte Athos) si parła del patriarca Paisio Velić- 
kovskij, il quale l’avrebbe costituita nel 1744. Ora e vero che in quel- 
l'anno il patriarca di Costantinopoli si chiamava Paisio (II), ma e 
inesatto identificarlo con Paisio Velickovskij (un rnonaco slavo, 
vissuto negli anni 1722-94). Inoltre la sede dell’« Epistasia » viene 
data come Kaires al posto di Karies. 


M. Eacko S.J. 
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Testamenlum Domini (I /0 siecle), traduit en arabe a partir de la version 
syriaąue par [le] Pere Jean Tauet, Kaslik 1975, pp. 102. 

I/auteur, connu pour sa these sur YOffice commun maronite 
(Kaslik 1972), a fonde et dirige la section de liturgie de rUniversite 
du Saint-Esprit a Kaslik (Eiban). Sa maitrise de la langue syriaąue 
comme aussi sa formation liturgiąue le rendaient apte au travail 
entrepris. Ea breve introduction (p. 3-6) donnę 1'essentiel sur le Testa- 
mentum Domini, ainsi que sur les versions arabes connues. E’auteur 
n’a cependant pas fait usage de ses dernieres, preferant traduire 
directement le texte syriaąue decouvert et publie par le patriarchę 
lgnące Rahmanti en 1899. Tl a largement pourvu le texte de titres 
(les distinguant cependant de ceux de 1’original), niettant en lumiere 
sa structure; les references et allusions bibliąues sont soigneusement 
notóes; les dmsions communement reęues (en 47 et 26 sections) sont 
reproduites. Travail et ćdition sont soignes. 

Pour une eventuelle reedition, nous suggererions: une revision 
du texte arabe pour eviter certaines lourdeurs de style; une introduc¬ 
tion europeenne, notamment au sujet des versions arabes, legerement 
developpee; et un index rerum et nominum. 

Khalil Samir S.J. 


Varios autores, Sobrc cl Sacramenło de la Penitenci a y las Abso- 

luciones colectiuas, Ediciones Universidad de Navarra, S.A., 

Pamplona 1976, pp. 206. 

Se equivocaria ąuien juzgase que en esta obra se encucntra un 
tratado completo del Sacramento de la Penitencia. E11 este libro, dada 
su finalidad, que es sobre todo pastorał, han sido tratados solamente 
algunos aspectos teológicos intimamente relacionados eon la practica 
pastorał, como son p.e. la necesidad de la confesión, la integridad de 
la misma, dedicando un capitulo a las absoluciones que, en vez de 
llamarlas « comunitarias » o «generales», el A., para evitar confusiones, 
ha preferido llamarlas « colectivas », y ańadiendo las coudiciones nece- 
sarias para su validez y la imperfección de esta clase de absoluciones. 
Especial interes tiene el capitulo priinero, en el que es presentado el 
camino que ha conducido a las recientes « Norinas pastorales », dadas 
por la S.C. para la Doctrina de la Fe, y el mas reciente o Ordo Paeni- 
tentiae » del ano 1973: estos ultimos documentos, en vez de ser consi- 
derados como fruto espontaneo, son el fruto maduro de anteriores 
documentos, que la Santa Sede habia publicado para aclarar algunos 
puntos pastorales de la Penitencia. Esta obra, concluida eon varios 
apendices, uno de los cuales contiene las Normas pastorales arriba 
citadas, si bien se recomienda por su solidez, va dirigida especialmente 
a los ministros de este sacramento y a los seglares que quicran * cono- 
cer eon precisión la mente de la Iglesia en asunto de tanta importan- 
cia », que realmente la obra la presenta eon absoluta claridad. 

C. Pujol S.J. 



ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


AgirEBai.TzaTEGE, Paulo, Conftguración eclcsial de las culturas, Univer- 
sidad de Deusto, Bilbao 1976, 364 p. 

AlvES DE Sousa, Pio-Gonęalvo, El sacerdocio ministerial en los libros 
« De sacerdotio * de San Juan Crisostomo, Universidad de Navarra, 
Pamplona 1975, 265 p. 

Amassari, Antonio, La Resurrezione nell'insegnamento, nella profezia, 
nelle apparizioni di Gesu, voll. I-II + I in 2 S cdiz., Citta Nuova 
editrice, Roma 1975-76, 2804-125 + 280 p. 

Ammassari, Antonio, La religione dci patriarchi. Studi biblici, Cittk Xuova 
editrice, Roma 1976, 305 p. 

’Avaaxaa£ou, 'Iwawrję, ’Aihjpayuoa; A' Otxov/j,EVixdę LImqiaq-/rjq 
ó ’IlnEtndizr];, ’Exaipe£a ’IIiretpwTixóiv MeXstć 5 v, ’Iuavvi\ia 1975, 543 p. 

BorGOlTE, Michael, Der Gesandtenaustausch der Karolinger mit den Abba- 
siden und den Patriarchen von Jerusalem (Munchener Beitrage zur 
Mediavistik und Renaissance-Forschung, 25), Arbeo-Gesellschaft, 
Munchen 1976, 165 p. 

BoTOXÓ7[ouXoę, II a na y 1 (i t ^ , II Exxkt]OiaGrixrj aqyjTE.xrovtxĄ eię 

ztjv óvTMt]v GTEQ£av 'EXXada xal tĄv “Ilnetfior ano roi J re.Xo»ę roó 7ov /iL/ot 
rov rśX.ovz 10ov aiawoę (B'j^avTtvd pwjacia, 2), Kśvxpou Bu^avxiv<5v ’Epeu- 
v£>v, 0e(j(j(xXov£xy] 1975, XXII -(- 231 p. e 59 taw. 

CarlETTI, Carlo, I tre giovani ebrei di Babilonia nell’arie cristiana anlica, 
Paideia, Brescia 1975, 167 p. 

CinTas, Pierre, Manuel d'archćologie puniąue, II: La civilisation Carthagi- 
noise. Les rialisations matiriclles. Prśface de J. Heurgon (Collection 
des manuels d’archćologie et d'histoire de Part), Pklitions A. et J. Pi- 
card, Paris 1976, xii + 4i5 p., ill. 

Corbo, Virgilio, O. F. M., Cafarnao, I: Gli edifici della citta, Franciscan 
Printing Press, Jerusalem 1975, 224 p., 8-(-xviii taw. 

Giamberardini, Gabriele, O. F. M., U culto mariano in Egitto, vol. I: 
Sec. I-VI, 2 a ediz. (Studium Franciscanum Biblicum, Analecta, 6), 
Franciscan Printing Press, Jerusalem 1975, 330 p. 



Alias scripta ad nos missa 


577 


Greko, Robert C., Consolation Philosophy. Greek and Christian Paideia 
in Basil and Two Gregories (Patristic Monograph Series, 3), The 
Philadelphian Patristic Foundation, Cambridge, Mass. 1975, v + 285p. 

HEINE, Ronald E., Perfection in the Virtuose Life. A study in the relation- 
ship between edification and polemical theology in Gregory of Nyssa’s, 
De Vita Moysis (Patristic Monograph Series, 2), Pliiladelphia Patri¬ 
stic Foundation, Cambridge, Mass. 1975, iv-247 p. 

Hryniewicz, Wacław, O.F.M., Pola Tradycji w interpretacji teologiczenej. 
Analiza współczesnych poglądów dogmatyczno-ekumenicznych. Kato¬ 
licki Uniwersytet, Lublin 1976, 350 p. 

KaminiaTES, Joannes, Die Einnahme Thessalonikes durch die Araber im 
Jahrc Q04, iibersetzt, cingeleitet und erki ar t von Gertrud Bohlig 
(Byzantinische Gescliichtesschreiber, 12), Verlag Styria, Graz 1975, 
141 p. 

Manns, Frederic, O.F. M., « La V óritó vous fera libr es 0. Etude exigśtique 
de Jean 8/31-59 (Studium Biblicum Franciscanum, Analecta, 11), 
Franciscan Printing Press, Jerusalem 1976, 221 p. 

M cc u p o e 1 § j c , Jtói];, Eofiflob) gtt)V inroola xfję 'Ekkrjvtxrjq ’ Abe.hpÓTi]- 
roj Be.vf.xiaq axó ITT’ al. ’ Ex6óat] xov B‘ MrjTijdimi eyygd<prov {i533- I 5^ 2 )> 
N. Kapajka, ’Afli)vai 1976, 372 p. 

MEŁONI, Piętro, II profumo dell'immortalita. TTinterpretazione Jatristica 
di Cantico 1,3, Edizioni Studium, Roma 1975, xi + 40ó p. 

Orłandi, Tito (edit.), Passione e miracoli di S. Mercurio. Introduzione e 
testo copto di T. O., traduz. di Sara Di Giuseppe Camaioni, Cisalpino- 
Goliardica Editrice, Milano 1976, T36 p., 5 taw. 

Paciorkowski, Richard, Guerisons paranormales dans le christianisme 
contemporain, Academie de Theologie Catlioliąue, Varsovie 1976, 
168 p. 

n avra^Ó7TouXoi; , Nmólioę, Ta. « I 7 govófita » chq nohxixóę Jiaod- 
yo)v Eię xaę rs%iofiq yotariavu)v-/aovaoti?.fidvoiv (’AvaTU7r. « ’E7n.tTT7)povtx'f) 
’EnET. 2 xoX 5 )p Nopixa>v xat OExovopixa>v 'ETuaTyjpaw, rop.. 0 '), 0 eaaaXo- 
vlxr i 1975. 83 p. 

FI a v e ot ę ó te o u X o ę , N 1 x ó X a o ę , KwÓit; MrjxQonóI.ea>q Eiaaviov xai Ei- 
axiaxr\ę IZ'-IQ’ ai., (Atxavixa pe~ap-j^avTtax(i pur.psta, 1) ©£aaaXovlxy] 
1974, XXIX + 208 p. 

IlaitaSó ^ouXo ę , SruXtavóę, ’Ad-avdmoę Mśyaę xat r) fteoAoyta xiję 
Olxov/j,Evtxrję Ewóóoi), Avx. xal Euy. rxxlvou, ’A 07 ;vai 1975, 214 p. 

neX e x a v 1 8 ę , S t u X 1 a v ć ; , Evvxay/ia xwv nakato'//Jtaxtavtxurv yrypi- 
Scotu' rv 6ajiśdcov xfję 'Ek?.dóoq, I: Nr)atci>Tixrj 'Ekkdę, Kćvxpov Bu£avriv£iv 
’Epeuv£iv, 0e(jaaXovix7) 1974. XI F 185 p., 141 taw. 



578 A li a scripta ad nos missa 

Petrozzi, Maria Teresa, 11 Monte Tabor e dintorni, Franciscan Printing 
Press, Gerusalemme 1976, 467 p., 113 figg. 

QuECKK, Hans, Das Markusevangelium saidisch. Text der Handschrift P 
Palau Rib. mit den Variantes der Handschrift M 569, Papyrologica 
Castroctaviana Barcelona T972, xm + 194 p. 

Sagę, Michael M., Cyprian (Patristic Monograph Series, 1), Philadelphia 
Patristic Foundation, Cambridge, Mass. 1975, v i 439 p. 

Sans, Isidoro M. et alii, Ezegesis y Teologia (Teologia Deusto, 7), Univer- 
sidad dc Deusto, Bilbao [975, 273 p. 

Sciiamoni, Wilhelm, Wundcr sind Tatsachcn. Eine Dokumentation aus 
Heiligsprechungsakten, Wiirzburg;'Stein am Rhein/Linz 1976, XXIII — 
373 P- (Ii- Aufl.). 

Sl’IJ KKRMAN, August, O.F. M., Cafarnao, III: Catalogo delle monete della 
citta, Francisoan Printing Press, Jerusalem 1975, 123 p., 5 law. 

Studi Biblici Franciscani. Liber Annuus, XXV (r<175), Franciscan Print¬ 
ing Press Jerusalem 1975, 289 p., 70 taw. 

SwanSon, Reubeu Joseph, The horizonlal linę Synopsis of the Gospel , 
Western North Carolina Press, Dillsboro 1975, xx f-597 p. 

T m i o u p i S o u , "A v v a , H namylu t a>v Xa/.v.e<j>v (‘TSpupa McX£tov 
X jpaovy]aou tou AEjjuju, i6r), 0saaaXovtx7] 1975, 56 p., 32 ill. c 8 taw. 

Vari, Byzaniine Boohs and Boohmen (A Dumbarton Oalts Colloąuium 1971), 
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington T975, 
x + iog p. e 18 taw. 

Vari, El Concilio de Braga y la función de la legislación particular en la 
Iglesia, Instituto S. R. dc Pcfiafort, Salamanoa 1975, 475p- 

Vari, I.’uomo nclla Bibbia c nelle. culture ad essa contemporanee . . . (Atti 
del Simposio per il XXV delTAssociazione Biblica Italiana), Paideia 
Editr., Brescia 1973, 254 p. 

Vari, Omagiu canoniculni Aloisie T.udooic Tauiu, cu ocazia nnplinirii 
etatii de 80 de ani , vol. 2 (« Blina Vestire >>, XIV, X. 1-2, 1975), 
Tipogr. Univ. Grcgoriennc, Roma 1975. 

Vari, Origtniana. Premier colloquc intcmational des śtudes originiennes 
(Montserrat sept. 1973) (Quaderni di « Yetera Christianorum *, 12), 
Istituto di Letteratura Cristiana Antica, Bari 1975, 374 P- 

Vari, Studia Jerosolymitana in onore di P. Bellarmino Bagatti, 1 : Studi 
archeologia; TI: Studi esegetici, (Studii Biblici P'ranciscani Collectio 
maior, 22-23), Franciscan Printing, Jerusalem 1976. 

OMNIA IGRA RESERVANTUR 

Copyright by Pont. Inst. Orient. Romae 
GlOACCHlNO PyTTI, Direttore responsabile 

Autorizz. Tribunale di Roma n. 6228 del 24.3.1958 del Reg. della Stampa 

Imprimi potest: Romae, 24 -xi -1976 - E. Haber S. I., Red. Pont. Inst. Or. 

Tlpografia S. Pio X - Via degli Etruschi, 7-9 — 00185 ROMA 






INDEX YOLUMINIS XUI - 1976 


1. - LUCUBRATIONES 

M. Arranz S. J., L’ofjice de la yeillie nocturne dans 1 'Eglise 

grecąue et dans l'Eglise russe . 117-155 

— (Deuxieme partie). 402-425 

M. AubinEau, Neuf manuscrits ckrysoslomiens: Athos, Sta- 

yronikita 4, 7, 10, 12, 13, 15, 22, 23, 31, 32 . 76-91 

H. liiUKMANK, Zum gemeinsckaftlichen Eucharistiegebet byzan- 

tinischer Konzelebranten . 319-367 

H. Htjsmann, Eine alte orientalische christliche Liturgie: alisy- 

risch-melkitisch . 156-T96 

H. IbraiiIm - V'. Poggi S. J., Dialogo fra o ortodosso ten ne- 

storiano » del Vaticano Siriaco 173. 459-493 

G. PODSKAr,SKV S. J., Nikolaos von Methonc und die Proklos- 

renaissance in Byzanz . 509 -523 

V. Poggi S. J., Duecento numeri sull’Oriente Cristiano. Storia 

e preistoria di Orientalia Christiana Analccta . 5—36 

— (cfr. H. IbrahIm) . 459 493 

Kh. Samir S. J., Tómoins arabcs de la catechise de Pachóme 

« A propos d’un moine rancunier ». 494-508 

J.-M. SauGET, T.e Dossier P.phrśmien du manuscrit arahe de 

Strasbourg 4226 et scs membra disiecta . 426-458 

B. SchulTZe S. J., Johannes von Damaskus, Johannes Chry- 
sostomus, P.usebius von Cdsarea uber Bekenntnis und 

Fali des Petrus . 37 _ 75 

15 . Chr. SuTTNER, Ókumcnismus in der Pumdnischen Orthodoxen 

Kirche unter Patriarch Justinian (II. Teil). 92-116 

M. ŻITNIK S. J., Das Sein des Menschen zu Gott nach Johannes 

Chrysostomus (I. Teil). 368-401 

2. - COMMENTARII BREVIORES 

F. van de PavERD, A Text of Gregory 0} Nazianzus Misinter- 

preted by F. E. Brightman . 197—206 

Kh. Samir S. J., Kitdb al Huda, Kitdb al-Kamdl et Kitdb 

an-Ndmus . 207-216 

— Les plus anciens homeliaires giorgiens et les yersions patris- 

tiąues arabes . 217-231 




















580 


Indox Yoluminis XI,II 1976 


3. - IN MEMORIAM 

A. Raes S. J., P. Jean-Michel Hanssens S.J . 232-233 

Bibliographie J.-M. Hanssens S. J . 234-240 

4. - RECENSIONES 

Analecta Urdinis S. Basili Magni. CCCL anno a tnartyrio 

S. Josaphał yertente (G. Olśr). 532-534 

G. 'Awwad, A Catalogue of Arłicles on Syriac Subjecis in the 

Arabie Periodicals, vol. I (Kh. Samir). 562-563 

B. BagaTTI O. F. M. cfr. A. Battista O. F. M. 

G. P. Bahnam, Ahiqar al-Haklni (Kil. Samir). 561-562 

L. W. Barnard, Athenagoras. A Siudy in second Ccntury 

Christian Apologetic (G. Dejaifve). 529-530 

P. BarTl, Quellen und Marialien zur albanische Geschichte , 

Bd. I (G. Valentini). 273-275 

A. BaTTista O. F. M. e B. BagaTTI O. F. M., La foriezza sara- 

cenna del Monte Tabor (V. Poggi) . 569-570 

K. Baus - H. G. Beck - E. Ewig - H. J. V0GT, Die Reichskir- 

che nach Konsiantin dem Grosscn (P. Stephanou) . . . 542-544 

Bayn al-Nahrayn, No. 14-15 (Kil. Samir). 563- 564 

Beck, cfr. Baus. 

D. BlażEJOYSKYJ, Ukrainian and Armenian Pontifical Setni- 

naries (J. Krajcar) . 555~556 

Ch. BoyER, Le Momement (Ecumónigue, Les faits - Le Dialogue 

(B. Schultze) . 526-528 

R. Caro S.J., La Homiletica Mariana Griega en el siglo V 

(I. Ortiz de Urbina). 524-525 

P. Castei.i.ana cfr. I. Pena 

Cosma IndicoplEUSTES, Topographie chrłtienne, T. III (W. 

de Vrics). 266-267 

D. DidEBERG, Saint Augustin et la premiere Epitre de Saint Jean 

(G. Dejaifve). 267-268 

M. EłEnjikał, Baptism in the Malankara Church (G. Nedungatt) 541 

EIIILTHMONIKH EIIETHPIZ, &eoAoyixij; (G. Dejaifve) 525-526 

Ewig, cfr. Baus 

G. FedałTO, San Piętro e la sua Chiesa tra i Padri d’Oriente e 

d’Occidente nei primi secoli (C. Capizzi). 53 I_ 53 2 

R. FernandEz cfr. Pena I. 

B. Forte, T.a Chiesa nell'Eucaristia (B. Schultze). 241-243 

P. Gautier |_ed.[, Michel Italicos, Lettres et Discours (P. Ste¬ 
phanou) . 357-424 

G. Giamberardini, O. F. M., II śulto mariano in Egitto, vol. II 

(I. Ortiz de Urbina) . 

Ph. A. Giannopoułos, Didymoteichon. Geschichte einer byzanti- 

nischen Festung (C. Capizzi) . 544-546 






















Index Yoluminis XUII 1976 581 

U. Glinka, Gregorio Jachymović (M. Wawryk). 275-278 

— Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm (J. Krajcar). 554—555 

A. Gkillmkiek, Christ in Christian Tradition, vol. I (W. de 

de Vries) . 245-251 

U. HEISER, Die Engel in Glauben der Orthodo.rie (B. Schultze) 528-529 

J. TbAŃEz - F. MhNDOZA, Militon de Sardes. Homilia sobre la 

Pascua (I. Ortiz de Urbina). 530-531 

Journal of the Syriac Academy, vol. I (Kh. Samir). 599 

K. D. KaI.OKYRIS, ’H &eoróxoę cię r r]v eixovoyQa<piuv (P. Ste- 

phanou) . 292-293 

A. K A WADAS, KaraAoyoę tojv ev rfj Btfi/.to&rjśtrj Xiov ’ Itrrootnuw 

Btf!Ma>v iiŁyyti rov igj 3 (C. Capizzi). 278-279 

B. KOTTKR [ed.], Die Schriften des Johannes von Damaskos, 

Bd. III. (M. Capaldo). 268-270 

J. LasSUS, L’illustration byzantine du Livre des Rois: ’Valica- 

nus Gr. 333' (C. Capizzi). 564-565 

J. LErOY, Lesmanuscritscoptes et coptes-arabcsillustris (V. Poggi) 565-567 

J. MACHA, Ecclesiastical Unijication (Red.). 279-281 

W. F. MacombER, A Catalogue of Ethiopian Manuscripts. (J. 

Baggarly) . 3 ° 4 - 3°5 

La Maladie et la mort du chritien dans la liturgie (R. Żuźek) . 536-541 

M. G. Mara [ed.], Eyangile de Pierre (J. Baggarly). 251-254 

G. MaTTEUCCI, O. F. M., La Missione francescana sotto i Turchi, 

vol. II (V. Poggi) . 546 - 54 8 

Maxime Metropolitę de Sardes, Le Patriarcat CEcum£nique dans 

1 ’Eglise Orthodoxe (W. de Vries). 254-257 

Mendoza cfr. IbAńEz 

h- NEMEC, The Czechoslovak Heresy and Sckism (J. Krajcar) 282-283 
I. Patrylo, Dźercla i bibliohrafija isloriji Ukrajins'koji Cerkvy 

(J. Krajcar) . 284-285 

I. Pena - P. CastElLana - R. Fernandez, Les Stylites Sy- 

riens (V. Poggi) . 295-296 

V. PERI, Chiesa Romana e « Rito » Greco (W. de Vries) . . . 285-288 

— Ricerche sull‘Editio princeps degli A tli greci del Concilio di 

Firenze (C. Capizzi). 567-569 

Placie (PodiPARAj, The Thomas Christians and their Syriac 

Treasures (V. Poggi) . 281-282 

La priere des Heures. Horologion (M. Arranz). 294-295 

B. S. PSEUTONGAS (ed.], At ne.ol oxavoov nai nadwę rotl Kvq(ov 

ófiMai dvaro/Uxa>v IJaTĆocor (T. Spidlik). 270-271 

H. QuECKE, Die Briefe Pachoms (T. Spidlik). 534 

J. RuPP, Message ecclisial de Solowiew (B. Schultze) .... 258-265 

G. SCHIRÓ ]ed.], Anonimo, Cronaca dei Tocco di Ctfalonia (C. 

Capizzi) . 305-309 

A. Y. Siuarus, Ibn ar-Rahibs Leben und Werk (V. Poggi) . 548-550 

M. SlMONETTl, La crisi ariana nel VI secolo (I. Ortiz de Urbina) 271-273 

F. SPEDALIERI, Maria nella Scrittura e nella tradizione della 

Chiesa primitiva (I. Ortiz de Urbina). 257-258 

























5 S - rnch-\ \'i 1 1 u 111 i 11 is XI,II i.. 7 j > 

il. ST 1 :-:.i:. Pi, ( -LI: d ■ I 'chi a,. .■ 17/7 / 1/ 7 5 rj Krajour 2''., 2..1 

tli STkiaa:, /A na-i i>c*.-. ':!■ A'm;- 

y/i/ (P Taili . j,,i, jo ^ 

lim al TayymPs, C- a: a/a, i- ,7; Praphyr , 1 - Picuyay, . by 

K. Gyimko od. iY. Po.iyni.i. 500 561 

/)<" In / hetdagi: Orll:"H-‘A ■ raiimni u, </,-,■ ayiyiin s /i mac jaiirc 

;<j. DojaiiYo: . o.1.5 

lb l'U( 11' 1'L-; A i;. II i/jliallict/ nr ,\ atu.mil, , Catalagac des Manus- 

07/ •; .liab.-s chich: ns. Jonu- II (\. Po-gi). 5^7-558 

'1'l'K m-:ssi . Rif,ou mainmlii in anlicln \X. l’u"gi). p<, }ii 

A. (b \KI.YKYJ, '/. Ii /■' l~ ‘ u 1 I,iy.<!yj,utX,',,.i I ' k, aii, y !(b Olśr) 550 552 

Pita (h i nu i 1 ’hif , I.,,ugina Ab Poiy-ii. 5^5 

Ib \01.KI.. Pac Ranni ium/ic L iiislt nlnn: M-dilmi mul dn Osl- 

shim.ii 1111 15. bis 27. Jlic. (J. Krajoar). 552-554 

Yoo.r. ofr. lb\rs 

v NOT AK BIBLIOGRAPH 1 CAK 

J. Akias. La fana au/anini ,11 la Jglcsin f> r i»>Uh’n (C. Pujol; 57.1 

K. p.ks sr.K, .Y. . 1 /. Karani :iu :T. Śpidlik;. ^ 1 _> 

X. CaH.asii.a. 7 u.- lnic ;i 1 Christ (T. Śpidlik:. ^ 1 _> 51 ] 

ClRII.I.o l>'Au-:sS\XI)Hr\. J rn/lal,: cailra tiitAH clu laiii robiono 

ric-nnsccrc la S. I crgiim Maria Mądre dj Pio ( 1 . Orli/. 

do Prbina:. j 1 j 

Picinihilia d cg li Istitati tli />, :'/( 'Janc. Ylll. 111 (M. r.aokoi . . 57,1 

11 . ("ioi.tz. Ilimi Mcsiltia (T. Śpidlik). >, 1 ^ 

A. I.lb >Nl-b Ltralucianc di lin scrillura nri papin ar,ci dcl Ib'/’, 

(C. Capizz.i) . ^7^ 

A 1 1 A-iftoH (o thc (iL-ry aj Lad, l i n , k-[I ns n i a n (i.sih C.) (Cr. Olśrj 57J 

Al. ProYKMA S D.B . / ; paraln-it c, , 111 gcl 11 li, c ii lara incestami" 

(R. Źużok) . ^7^ 

J. b. ScnAki-P - lb Yynckk. lid i ii sl<i /.lurnik ((b Olśr; ... 571 <572 

1 ). i). Sy.UćI ] C.SA A .. Blydurcli v na nlycjananiu •ilirii [O. Olśn 572 

Trstaiiienhmi Domini, tr. t-11 arabo de la versiou .syriaąue (Kh. 

S:iniir ) ... 575 

Otobujoi}Tov Krooc, <P!/.óiiro; 'lazoaia (lb Śpidlik) . p jj. 

\ Pki-AiH[ c'KYJ. I krainhyj hymn la inki j'nh iolydui pisni 

(Ct. Olśr) . 572 

\ ARlos ArTORliS, Solirc il Sacrami nta la 1 ’cnih ucia (C. Pujol) 57^ 

Pb \'ynl'ki-:, efr. Sciiakim; 





















Historica 


K. Baus-TT. O. Beck - E. Ewig - H. J. Vogt, Die Reichskir- 

clio iiach KmisLuilin dem Grosseii. 542-544 

Ph. A. Giannopoulos, Didymoleiehon. Geschiehte einer 

bvzantimse!ieii Fest mig. 544-546 

G. Matteucci O. F. M., La Missione francescana di Costanti- 
nopoli, vol. II. 11 siło riorganizzarsi e fecondo apostolato 

sotto i Turelii f 1 5.S5- 1 704). 546-548 

A. Y. Sidarus, lbn ar Ufihibs Leben und Werk. Lin koptisch- 

arabisclier Uuzyklopudist des 7.-13. Jahrliuiulcrts . . . 548-550 

A. G. Vclykyj C. S. V.V., Z litopysu chrystyjaTis’koi Ukrainy 550-552 
E. Yolkl, l)as Rmnaniselie 1'ur.steiilum Moldau und die Ost- 

slayeu im 13. bis. 17. Jahrlmiiderl. 552-554 

L. Glinka O. F. M., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cliolm 

(TdąuidHzioiie ed ineorporazioue alla Cliiesa russo-orto- 

. 554-555 

D. Blażejoyskyj, Lkrainian and Arinenian Poutilical Senii- 

liaries ot Lviv (1665-1784). 555-556 

Arabica et Syriaca 

G. Troupeau, Bibliolłieque Nationale, Catalogue des Ma- 
liuscrils Arabes, Proinićrc partie: ALauuscrits cliretiens, 

Tome II (Nos. 780-6933, ludex). 557-558 

Journal of tlie Syriac Acadeiny, vol. I. 559 

lbn Al-Tayyib’s eommentary on Porpliyry’s Eisagoge, by 

K. Gyekye. 560- 561 

G. P. Biihnam, Ahiqar al-Hakim . 561-562 

G. 'Awwad, A Catalogue ot Articles on Syriac Subjccts in the 

Arabie lYiiodiculs, vol. I . 562-563 

Bayn al Naltrayn, No. 14-15 563-564 

Varia 

J. Lassus, T/illust ralion byzaiitine du Livre des Rois: 1 Yati- 

canus (Ir. 333’ . . 564-565 

J. Leroy, Les ilanuscrits Coptes et coptcs-arabes iliustres . . 565-567 

V. Peri, Ricerche sulTRditio prine.eps degli Atti grc-ci del 

Concilio di Fireuze. 567-569 

A. Battista O. F. M. e B. Bagatti O. F, M., La fortezza 

saraeena del Monte Tabor. 569-570 

NOTAL BIBLIOGRAPHICAE 

A Lexikon to the Glory of God. Greek-Russian (iSth Century) 571 

J. L. Scharpe - F. Yyncke, Bdinski Zbornik: Au 01 d-Slavonic 

Meiiologimn of Wonieli Saints . 57 I- 572 

D. D. Symćij Ć. S. V. V., Blvskavky na olyvjauomu obrii . 572 

V. Trembic’kyj, Ukrains’kyj hymn ta insi patriotyćni pisni 572 

M. Provera S. U. B., Le parabole eyangeliehe e il loro rnessagio 573 

A. Leone, L’evolii/.ioiie della serittura nei papiri greei del Ycc- 

cliio Testaniento . 573 

J. Arias, La pena caiionica en la Iglesia primitiya .... 574 

Dizioiiario degli Istitnti di Perfezione. Vol. III. 574 

Testamentum Domini tr. en arabe a partir de la yersion 

syritiąue . 575 

Varios autores, Sobie el Sacrainento de la Peuitencia y las 

Absolueiones colectiyas . 575 

Alia Scripta ad nos Missa. 576-578 

Indcx yoluminis XLII-i976 . 579-582 
























